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Met de campagne'Gemeenten Adop-
teren Limburgse Soorterf (GAIS)
wilde de provtncie Limburg, samen
met de Li.mburgse regionale land-
schappen gemeenten een impuls ge-

ven om via hun'gemeentelijk soort-
gericht beleid' de biodiversiteit op
hun grondgebied te behouden en
waar mogelijk te versterken.

Biodiversíteit, de verscheidenheíd aan planten,

dieren, hun leefgebieden, hun verschi[[ende ge-

netische varianten en de relatÍes tussen die

componenten, is be[angrijk voor ons voortbe-
staan. Zij vormt de basis voor de ecosysteem-

diensten die ons o.a. voorzien van voedse[, on-
derdak, geneesmidde[en, water en (schone)

tucht. Uitgestrekte natuurgebieden bescher-
men ons tegen natuurrampen zoals overstro-

mingen (meanders, overstromingsgebie-
den, ...)en vormen een tegenwichtvoorde kli-
maatopwarming (bossen). We kunnen er ons
in ontspannen, we kunnen de biodiversiteit be-

studeren ofwe kunnen gewoon van a[ die va-
riatie genieten. Die biodiversiteit btijft - on-
danks heeI wat verdragen - echter afnemen,
ook in Vlaanderenwaar 57o/óvan de soorten en

gool,van de habitats van de habitatrichtlijn zich

in een 'matig ongunstige'tot'zeer ongunsti-
ge'staat van instandhouding bevinden (Du-

mortier et aL., zooS). Een probleem is dat we

biodiversiteit ervaren als een ver-van-míjn-bed-

show. We realiseren ons vaak niet wat de im-
pact van ons gedrag op de biodiversiteit is. We

begrijpen niet dat we zelf heelwat kunnen doen

om die biodiversiteit te behouden. De mense-

tijke impact kan immers ook positief zijn.
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Op meerdere vlakken is Vlaanderen één van de

sterkst versnipperde regio's van Europa. Een

vierde van Vlaanderen is verstedelijkt, onge-
veer de helft is in landbouwgebruik. Met een

gemÍddetd aantal kilometers weg van

5,7 km/km, zitten we ver boven Amerika
(o,7r km/km.) en overtreffen we zelfs Neder-
land (2,65 km/km'). De eigendoms- en gebrui-

kersstructuur van de tussenliggende groene

ruimte is eveneens sterk versnipperd. Be[eids-

matig zijn bevoegdheden en middelen voor
natuurbehoud verdee[d over heeI wat be[eids-

n iveaus en -domei nen (Baert et al., zoog).

Samengevat betekent dit dat het complexe
concept'biodiversiteit' naar de leefwere[d van

een groot aantal verschitlende stakeho[ders
vertaald wordt én dat mensen op lokaal v[ak
samengebracht worden, om de biodiversiteit
in hun regio duurzaam te behouden.

We vroegen daarom a[[e Limburgse gemeen-

ten om een typische plant- of diersoort te

adopteren: een sterk merk (de Limburgse

soorten) werd gekoppeld aan een eenvoudig

concept. Adoptie is immers een goed commu-

niceerbaar concept dat heel wat mensen aan-
spreekt. Het roept de juiste associaties op en

creëert een band tussen soorten en mensen.

Een constructiefverhaa[ dus, dat een deeI van

de verantwoordetijkheid legt waar ze hoort, bij

de lokale besturen (Baert et aL, zoog).

reau vervolgens een actieplan, een praktische

handleiding voor het behoud en de bescher-
mingvan de geadopteerde soorten. Zo maak-
ten we duidetijk wat ieder van ons kan doen

om de biodiversiteit te behouden.

Elk gemeentelijk actieplan bevat drie pijlers:
. Een pij[erterreinacties: acties die de soort,

maar ook zijn leefgebied en andere soorten
in dat leefgebied ten goede komen.

' Een pijler communicatie: een hand[eiding
hoe inwoners enthousiast kunnen worden
gemaakt om zorgte dragen voor de hen om-
ringende natuur.

. Een pij[er monitoring: handige tips over
hoe gemeenten en hun inwoners aangezet
kunnen worden om informatie over de ad-
optiesoort en de uitgevoerde acties te ver-
zame[en.

Dit idee sloeg aan! Elke Limburgse gemeente

tekende in op het project én ondertekende bij

het ontvangen van het actieplan in februari
zoo8 het Countdown zoro-ch arter.Zij schaar-
den zich a[[en achter de Europese oproep om

de handen in elkaar te slaan om het verlies
aan biodiversiteit te stoppen en engageerden
zich om de voorstellen in het actieplan uit te
voeren.

Mooie woorden of werd er de afgelopen twee
jaar seríeus gepresteerd in de Limburgse ge-

meenten? Ats er inspanningen geleverd wer-
den, in hoeverre is dit dan te danken aan het

adoptieproject? In hoeverre kan de huidige
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Voor elke gemeente schreef een projectbu-



status van de geadopteerde soorten gekop-

peld worden aan a[ die acties? Die drie vragen

beantwoorden we in dit artike[.

Materi.aal & Methode

Basisgegevens
De afgelopen twee jaargingen de promotoren

van het GAlS-projectbureau - in het kader

van het deels door Europa gesubsidieerde pro-
ject SOLABIO (Soorten en Landschappen als

dragers voor Biodiversiteit) - na welke acties

uit de actieplannen gemeenten planden of uit-
voerden. A[ deze acties hadden plaats in de pe-

riode r januari 2oo7 t.e.m.3r december zoo9.

Bij hetverzamelen van deze informatie hietden

ze geen rekening met de grootte of kwaliteit
van de acties (cf. ingezette menskracht, inge-

zette budgetten, beschikbare know-how) en

evenmin met wie de acties in de gemeenten

uitvoerden (cf. V[aanderen, Provi ncie, natuur-

enlof m ilievereni ngingen, socio-cultu re[e ver-

enigingen, andere). E[ke actie, hoe klein ook

werd gedocumenteerd en ondergebracht in

een van de drie pijlers (terreinacties, commu-

nicatie, monitoring).

Ze vatten de informatie vervolgens samen in

tabellen, die door de gemeenten, het midden-

veld en de bosgroepcoórdinatoren gecontro-

leerd, en waar nodig, aangevuld werden. Wij

vulden de tabellen tenslotte aan met infor-
matie uit de gemeentelijke artikels die je in

dit LIKONA-jaarboek vindt. De auteurs van

deze artikels zijn bijnaa[[en mensen die alge-
ruime tijd bij het natuurbehoud in hun ge-

meente betrokken zijn. Zij vermelden o.a. ac-

ties die in de gemeenten uitgevoerd werden

voor de later geadopteerde soort vóór de start
van het project, t januari zoo7.

KwantificeÍen van informatie: cri-
teria & scores
Om gemeenten objectief met elkaar te kunnen

vergelijken, werd de informatie uit de tabellen

gekwantificeerd. Per pijter (terrei nacties, com-

municatie en monitoring) kenden we een score

toe aan elke actie. Dit gebeurde op basis van

een aantal criteria.

De criteria die we hanteren zijn robuust en

eenvoudig controleerbaar, waardoor de kans

op fouten klein is. De parameters die we

a.d.h,v. deze criteria berekenen zijn relatieve

maten, wat betekent dat ze gebruikt kunnen

worden om gemeentes in klassen in te delen

(vb. matig, goed, uitstekend), te rangschik-

ken en met elkaar te vergelijken. Ze geven ech-

ter geen informatie over de exacte verschil-

len tussen gemeenten. Ze zeggen tevens

alleen iets over het beleid van a[[e actoren in

de gemeente, niet van het gemeentebestuur

alleen. Erwordt in dit artikel immers geen on-

derscheid gemaakt tussen de verschi[[ende

actoren die in de gemeente actief zijn.

Terreinacties

De criteria en de hieraan gekoppelde scores,

gebruikt om de terreinacties te kwantificeren

worden samengevat in tabel r. Een terreinac-

tie is een groep maatregelen die op één [oca-

tie uítgevoerd wordt. Indien het over een groot

aantal maatregelen of over zeer tijdrovende of

dure ingrepen gaat, krijgt de gemeente tien

punten extra. Deze extra punten werden op

basis van'expertkennis' toegekend.

Het bestaan van een beheerplan (intentie)

voor de adoptiesoort beschouwen we als een

eerste stap. Geplande terreinacties zijn acties

waarvoor de uitvoeringsdatum gekend is en

het nodige budgetvastligt. Uitgevoerde acties

zijn acties die voor r januari zoog uitgevoerd

werden. Per geplande of uitgevoerde actie in

de gemeente stijgt de toegekende score. In-
dien een gemeente één of meerdere acties uit-
voert, die schadelijk zijn voor de geadopteerde

soort, dan wordt het aantal uitgevoerde acties

verminderd met dit aantal schadelijke acties.

Bepaalde criteria sluiten elkaar uit. Zo is het

Criteria

bijvoorbeeld niet mogelijk dat een gemeente

zowel één als meerdere acties uitvoert. Een

gemeente krijgt dan ook slechts één score voor

ofwe[één ofweI meerdere uitgevoerde acties.

Bij het berekenen van de maximale totaalsco-
res en de gemeentelijke totaal score voor de

pijlerterreinacties is deze score, de score toe-

gekend in de gemeente met het grootste aan-

tal geplande of uitgevoerde acties. De maxi-

maaltotaal scores worden in tabel r vermeld.

Communicatie
In tabe[ 2 geven we de criteria en hieraan ge-

koppelde scores voor de pij[er communicatie,

waarbij we enkeI nagaan ofeen gemeente ge-

bruik maakt van het type actie zoals omschre-

ven door de criteria in tabel z. Een gemeente

die één artikel in het gemeentebtad publiceert

zal dus eenzelfde score behalen als een ge-

meente die er twee of drie publiceert. Een goed

uitgewerkte artikelenreeks beschouwen we

echter als een campagne en geven we een ho-

gere score. Gemeenten die extra inspanningen

leveren, zoals het organiseren van evenemen-

ten, het opzetten van campagnes of het ne-

men van een echtvernieuwend initiatief, sco-

ren nog hoger.

Communicatieve acties sluiten elkaar niet uit.

Een gemeente kan zowel via de traditionele
kanalen communiceren, een lespakket uitwer-

ken en een campagne rond de geadopteerde

soort opzetten. De scores worden dan ook bij

elkaar opgeteld. De maximaal totaal scores

voor de pijter communicatie worden in tabelz
gegeven.

Toegekende score

SV SN

BeheerpLan voor de soort Besch i kbaar 21

Aangepast 2

Nieuw 5 25

Geplande terreinacties een 2'l

twee 2 23

d rie 3 25

U itgevoerde terrei nacties een 3 25

twee 6

d rie I 2A

vt er 12 31

grootschaIig 10

Maximale totaal score SVv* 20 SNv"* 9l

s I rlroNnJaarboel< 2oo9 - Norg

TabeI r, Criteria gebruikt om de terreinacties te kwantificeren. Voor meer uitleg zie tekst.



Monitoring
De pijler monitoring in een gemeente kwanti-
ficeerden we a.d.h.v. de nauwkeurigheid waar-

mee de status van de geadopteerde soort in de

gemeenten in 2oog werd vastgestetd (tabet

:). In het slechtste gfeval kon enkeI bepaald

worden dat de soort waarschijnlijk weI of niet

in de gemeente voorkwam (niveau r). Indien
de gebieden waar de soort voorkwam gekend

zijn, spreken we van niveau z. Bestond er een

betrouwbare n uImeting van de geadopteerde

soort in de gemeente, waarmee latere te[[in-
gen vergeleken kunnen worden, dan werd in
die gemeente niveau 3 bereikt. De aanwezig-

heid van een goed werkend inventarisatie-
groepje, dat op gezette tijden de geadopteerde

soort op een gestandaardiseerde manier telt,
beschouwden we als het hoogste niveau dat in

een gemeente bereikt kan worden (niveau 4).
Per niveau maakten we verder onderscheid

tussen de zekerkheidsgraad van het bepaalde

niveau. Weten we zeker waar de soort voor-
komt of bestaat hierover twijfe[. De score zal

in dit laatste geval lager liggen.

Noteer dat deze niveaus (criteria) elkaar uit-
sluiten. De aan een gemeente toegekende

score weerspiegelt dan ook de kwaliteit van de

inventarisaties en monitoring in die gemeente

eind zoo9. De maximale totaal scores zijn de

scores die overeenstemmen met niveau 4.

Zoals in bovenstaande tabellen aangegevenr

krijgt ieder criterium een score. Hoe hoger de

score, hoe belangrijker dit type actie is voor

het behoud van de soort. Deze scores gebruik-

ten we vervolgens om volgende twee para-

meters te berekenen'
. de maximaal totaal score per pij[er voor ac-

ties uitgevoerd vóór (SVv*) en na (SNv"*)

de start van het project. Dit is de hoogste

score die een gemeente voor die pijter kan

behalen voor activiteiten uitgevoerd respec-

tievelijk vóór en na de start van het project,

waarbij:
. S = score
. V en N = vóór en na de start van het

project

' Max. = maximaal
. de gemeentelijke totaal score per pijler

voor acties uitgevoerd vóór (SVc) en na

(SNc) de start van het project. Deze score

wordt berekend op basis van de scores

toegekend aan de acties die ze uitvoerden

respectieve[ijk vóór en na de start van het
project, waarbij:
. S = sCore

. V en N = vóór en na de start van het

project

Q = gemeenten

Bij het toekennen van scores geldt steeds dat
SNc > SVv"*, tenzij in een gemeente geen en-

kele actie uitgevoerd werd nade startvan het
project. In dat geval zijn ze beiden getijk aan

n u[.

Bepaten van de geteverde presta-
tte en inspanningen in de ge-
meente en het effect van het
project

Gemeentelijke prestatie Pe

Voor elke gemeente berekenden we, voor elke

pijter de 'gemeentelijke prestatie', Pc. De ge-

meentelijke prestatie ste[[en we gelijk aan de

gemeentelijke totaal score voor activiteiten
uitgevoerd na de start van het project gestan-

daardiseerd door de maximaal totaal score

voor die pijter (SNv*). Standaardisatie van

deze cijfers is nodig om de resultaten van de

drie pijlers en het aantal acties uitgevoerd

vóór en na de start van het project met elkaar

te kunnen vergelijken. Door de scores zo te
kiezen dat SNc > SVv.* kunnen we de verschi[-

len benadrukken in prestatie tussen minder

Toegekende scoreCriteria

SV SN

Informatie Q sensibilisatie Via traditionele kanalen (artiket in gemeenteb[ad; berichtje op website; ...) 21

Aanpassing van traditione[e kanalen Nieuwe website, t 2 ))
Organisatie evenementen (vb. Dag van het park; ...) 2 ))
Organisatie cam ee 

(itleg ratie meerdere elementen, visie, [a re termijn, 3

Innovatieve initiatieven (nieuwe doelgroep; nieuwe invalshoek; nieuw concept; ...) 4 24

Educatie 81 Opteidi Bestaande projecten/paketten worden ikt 21

Bestaande projecten/paketten worden aangepast 2 22

Er worden nieuwe cten/paketten u rkt [treiitjgl4) 2 22

Er worden nieuwe projecten/paketten u itgewerkt (i n novatief ) 3 23

Maximale totaal score SVv"* 20 SNv* 2oo

TabeI z. Criteria gebruikt om de communicatieve acties te kwantificeren.

SV SN

Niveau r Er is geweten of de soort aan- of afwezigheid is in de meente waarsch ijn Iijk 21

zeker 2 2

Niveau z De gebieden waar de soort in de gemeente voorkomt zijn gekend waarsch ijn Iijk 3 3 23

zeker 45 25

Niveau 3 Er bestaat een betrouwbare nu[-meting van de soort bepaalde gebieden 5 7 27

volledige gemeente 6 r5 35

Niveau 4 Er is een goed werkend inventarisatie groepje in de gemeente (trends) 7 20 4o

Maxima[e totaal score SVu"" 20 SNv"' 40

Tabe[ 3. Criteria gebruikt om de monitoring activiteiten te kwantificeren

lt



goed presterende gemeenten.

We stellen de gemeentelijk prestatie, Pc getijk

aan:

Po=SNce=SNc/SNv""

Waarbij:
. P = prestatie
. g 

= gemeente
. S = score
. N = na de start van het project
. g = gestandaardiseerd
. Max- = maximaal

Pc varieert tussen 'o' en 'r'. Een gemeente

waarin niets ondernomen wordt zal een 'Pc =

o'hebben. Hoe dichter Pc'r'nadert, hoe meer

acties uitgevoerd werden na de start van het

project voor de geadopteerde soort in die ge-

meente. We beschouwen Pc dan ook als een

goede maat voor de inspanningen voor het

behoud van de biodiversiteit in een gemeente

na de start van het GALS-project.

Bij de interpretatie van de resultaten gebrui-

ken we volgende vier klassen. Gemeenten met

een Pc -waarde > o,5 beschouwen we als goed

tot zeer goed ( Pc-waarde> o,75). De presta-

ties in gemeenten met een Pc < o,5 beschou-

wen als matig tot zeer matig (Pc < o,z5).

Gemeentelijke inspanning Ic
Voor elke gemeente berekenden we, voor elke

pijter de 'gemeentelijke inspanning' Ic. De ge-

meentelijke inspanning ste[[en we gel.ijk aan

de gemeentelijke totaal score voor activiteiten

uitgevoerd vóór de start van het project ge-

standaardiseerd door de maximaal totaal
score voor die pijter (SVv"").

We ste[[en de gemeentelijke inspanning Ic ge-

lijk aan:

IG = SVGg = SVc/(SVr'r* + r)

Waarbij:

' I = inspanning
. G = gemeente
. S = score

' V =vóór de startvan het project
. g = gestandaardiseerd
. Max. = maximaal

Deze score geeft informatie over het aantal

acties dat in een gemeente vóór de start van

het project, voor de later geadopteerde soort

uitgevoerd werd. Aangezien in heel wat ge-

meenten met andere soorten of leefgebieden

werd gewerkt vóór de start van het project,

komt Ic niet overeen met de inspanningen in

de gemeente voor het behoud van de biodiver-

siteit vóór de start van het project.

Ic varieert tussen 'o'en 'o,95'. Ook hier gel.dt

dat in een gemeente waar niets ondernomen

werd Ic = o. Hoe dichter Ic 'o,95' nadert hoe

meer er vóór de start van het project voor de

later geadopteerde soort gebeurde in die ge-

meente.

Gemeentelijk effect Ec
Voor elke gemeente berekenden we, voor elke

pijter het 'gemeentelijke effect', Eo. Het ge-

meentelijk effect is de gemeentelijke prestatie

(Pc), verminderd met de gemeentelijke inspan-

ning (Ic). Deze keuze is gebaseerd op volgende

twee veronderste[[i ngen :

. het effect van het project stijgt met het aan-

tal acties dat in een gemeente na de start

van het projectwerd uitgevoerd. Hoe hoger

de Pc-waarde, dus hoe beter de prestaties

van de gemeente na de start van het project,

hoe groter dit effect.

' In gemeenten waar vóór de start van het

GALS-project a[ heeI wat actie ondernomen

werd voor de geadopteerde soort, gaan

we er vanuit dat de dynamiek reeds op

gang gekomen is. Het effect dat het project

in die gemeenten kan hebben, is dus kleiner.

Hoe meer actie vóór de start van het project

ondernomen werd, dus hoe hoger Ic, hoe

kleiner het effect van het project.

We stellen het gemeentelijk effect, Eo getijk

aan:

Ee=h+Pcl-Ic

Waarbij:
. E = effect
. P = gemeentelijke prestatie
. Q = gemeente
. J = gemeentelijke inspanning

waar Ec = r,os, werd zowelvóór als na de start

van het project het van alle gemeenten hoog-

ste aantal acties voor de geadopteerde soort

uitgevoerd. Dit is uitstekend voor die soort,

maar betekent dat het GAlS-project in die ge-

meenten geen impact had. Indien Ec < r,o5,

dan weegt wat er in die gemeenten na de start

van het project ondernomen werd niet op te-
gen wat vóór de start van het project ge-

beurde. In dergetijke gemeenten heeft het

GAlS-project ook geen effect gehad. Indien Ec

= r, betekent dit dat noch vóór noch na de start

van het project iets ondernomen werd voor

de soort. Ook in dit soort gemeenten had het

project geen effect. Indien Ec ) r,o5 dan is er

wel een effect. Hoe dichter Ec'z'nadert, hoe

groter het effect van het project. Een Ec > r,5

beschouwen we als een groot effect.

Status van de geadopteerde soor-
ten
Op basis van de beschikbare verspreidings-

gegevens, bepaalden we voor elke gemeente

of de geadopteerde soort er si nds de start van

het project vooruit of achteruit ging.

Resuttaten

Atgemeen
In figuurr geven we het aantal geplande en

uitgevoerde terreinacties in de provincie vóór

en na de start van het project. Hieruit btijkt at-

vast dat dit aantal steeg, meer dan vijf maal

voor de geplande terreinacties en bijna drie

maal voor de uitgevoerde terreinacties. Het

maximaal aantal uitgevoerde terreinacties in

één gemeente steeg na de start van het project

van drie naar vier- Gemiddetd werden er na de

start van het project r,55 acties uitgevoerd per

gemeente, waar dit vóór de start van het pro-

Gepland

25

Figuur r. AantaI geplande en uitgevoerde terreinac-

ties in de provincie vóór en na de start van het pro-

ject.
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Ec varieert tussen 'o'en 'z'. In gemeenten



ject o,S5 acties waren. Het aantal gemeenten

dat minstens één actie uitvoerde steeg van

zeventien naar zevenendertig.

De toename van het aantal communicatieve

acties (figuur z) is nog spectacutairder. Na de

start van het project nam dit aantal meer dan

twintigmaaL toe. Dat is zowel te wijten aan

een stijgingvan hetgemidde[de aantal acties

per gemeente (van o,z naar 3,7) als aan een

stijging van het aantal gemeenten dat over

de geadopteerde soort communiceerde (een

stijging van acht gemeenten naar vierenveer-

tig). Het maximaal uitgevoerde aantal com-

municatieve acties in één gemeente steegvan

één naar zeven.

Ook op de kwaliteit van de monitoring had

het project een effect (figuur 3). In achttien van

de vierenveertig gemeenten bestaat nu een

goed draaiende gemeenteLijke werkgroep die

de soort nauwgezet opvolgt. Voor de start van

het project waren dat er maar dertien. Ook

het aantal gemeenten waar een goede nu[-

meting bestaat, steeg van etf naar achttien.

Prestatie
In tabel 4 geven we voor de drie pijlers (ter-

reinacties, communicatie en monitoring) de

gemiddelde waarden en de standaardafwij-

kingvan de gemeentelijk prestatie Pc en de ge-

meentetijke inspanning Ic.

Verdelen we de gemeenten op basis van de

gemeentelijke Po-waarden in de vier klassen,

zeer matig (Pc < o,z5), matig (Pc < o,5), goed

(o,5 > Pc > o,5) en zeer goed (Pc > o,75 ) pres-

terend, dan krijgen we tabel 5, met per klasse

het aantal gemeenten voor elke pijter.

De prestaties voor de geadopteerde soorten

liggen opmerketijk hoger dan de inspanningen

zoals aangetoond door de hogere gemiddelde

Pc -waarden (tabet a) en lagere gemiddelde

Ic-waarden (tabet a). Maar tabel s toont dat er

nog heel wat verbeterd kan worden. Tweeën-

twintig gemeenten investeerden nog maar in

beperkte mate in terreinacties en in zes van

deze gemeenten zijn de prestaties eigentijk

ondermaats.

De zeer lage gemiddelde Ic (tabe[4) voor com-

municatie wijst er dan weer op dat vóór de

start van het project slechts beperkt rond de

geadopteerde soorten gecomm un iceerd werd.

Niet echt een verrassende conclusie. Welver-

rassend is dat tot op heden slechts één ge-

meente (stad Tongeren), a[[e registers open-

trekt bij het communiceren over haargeadop-

teerde soort. Hier [iggen dus nog heeI wat

kansen.

Interessanter is dat de gemiddelde Pc-waar-

den (tabel 4) voor terreinacties en communica-

tie ongeveer getljk zijn. Dit heeft deels te ma-

ken met de manier waarop de scores

toegekend werden. Waar voor terreinacties

met individue[e acties gewerkt werd, gebruik-

ten we in de pijler communicatie 'bundels van

acties die tot één bepaatd type behoorden'

(vb. communicatie via traditionele kanalen).

De vergelijkbare Pc-waarden voor terreinac-

ties en communicatie wijzen er toch op dat

gemeenten vo[doende aandacht hadden voor

terreinacties. Niet enkel woorden dus, maar

ook daden.

Vooral in de pijLer monitoring werd er goed

gepresteerd, zoals aangetoond door de bij-

zonder hoge gemidde[de Pc-waarden (tabel

4) en het groot aantal gemeenten in de cate-

gorie'zeer goed'(27). Stechts in twee gemeen-

ten wordt de geadopteerde soort nog niet
goed opgevolgd (tabet 5). De hoge gemiddelde

Ic-waarde (tabet 4) voor deze pij[er, wijst er

200

150
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5O

o

o

r63

Terrein Communicatie Monitoring

Gemeentetijke prestatie ( Pc) o,5r t o,2r o,4o * o,r5 o,8r I o,2r

GemeenteIij ke inspanning (Ic) O,t$ + 6,16 o,or 1 o,oz o,49 + 0,36

Tabe[ 4. Overzicht van de gemiddetde gemeentelijke prestatie (Pc) en de gemiddelde gemeentetijke in-

spanning (Ic) voor de drie pijlers.
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Figuur z. Aantal communicatieve acties in de pro-

vincie uitgevoerd vóór en na de start van het pro-

ject.

Voor Na
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TabeI S. Aantal gemeenten per ktasse opgedeeld op basis van de waarde van de gemeentelijke Pc-

waarde, voor de drie pij[ers.

TeÍrein Communicatie Monitoring

Gemeentelijk effect (Ec) t3z1_ o,z5

Tabe[ 6. Overzicht van het gemiddelde gemeentetijke effect (Ec) voor de drie pijlers

Gemeentelijke effect Terrein Communicatie Monitoring

Geen r3

'lt

20

r5

to

iBS+ o,24 r,39 + o,r5

4

Figuur 3. Aantal gemeenten per kwaliteitsniveau

van de monitoring of inventarisatie van de geadop-

teerde soort vóór en na de start van het project.

Effect 3o 36 22

Groot effect to

Tabel 7. Aantat gemeenten per klasse opgedeetd op basis van de gemeentelijke Ec-waarde, voor de drie

pijlers.
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echter op dat heel wat van de geadopteerde

soorten reeds vóór de start van het project

werden getetd. Dit is logisch, aangezien er

binnen LIKONA sinds zoo3 (Co[Lazo 81 Bau-

wens, zoo3) aandacht bestaat voor de Lim-

burgse soorten, waartoe a[[e geadopteerde

soorten behoren. Bovendien was het midden-

veld betrokken bij de keuze van de adoptie-

soorten, o.a. via het begeleidingscomitee, dat
de gemeenten adviseerde over de keuze van

hun soort. Maar ookvia de gemeentelijke mi-

lieuraden drukte het middenveld zijn stem-
pel. Erwerden dan ookvaaksoorten gekozen,

die reeds door dit middenveld gevolgd werden.

Effecten van het project
In tabel 6 geven we voor de drie pijlers (ter-

reinacties, communicatie en monitoring) de

gemiddelde waarden en standaardafwijking
van het gemeentelijk effect, Ec.

Verdelen we de gemeenten op basis van de

gemeentetijke Ec-waarden in de drie klassen'

geen effect (Ec < r,z5), effect (r,25 < Ec < t,5) en

groot effect (Ec > r,5) dan krijgen we tabel 7,

met per klasse het aantal gemeenten.

Uit tabel 6 kunnen we afteiden dat het gemid-

delde effect van het project niet heel erg ver-

schilde tussen de drie pijlers, aL tijkt het project

een iets groter effect op communicatie te heb-

ben. Niet enkel de gemeentelijke prestaties

(Pc) bepaten of er in een gemeente een effect

kan gemeten worden. Ook de gemeentelijke

inspanningen (Ic) bepaten of het project een

effect had. De trends voor prestatie (Pc) en

effect zijn dus niet noodzakelijk gecorreleerd.

Een groot gemeentelijk effect is echter enkel

mogetijk in gemeenten waar zeer goed ge-

presteerd werd en de gemiddelde gemeente-

lijke inspanningen voor de soort eerder be-

perktwaren. In de figuren 4,5 en 6 p[otten we

de gemiddetde Pc- en lc-waarden voor de drie

klassen van Ec (geen effect, effect, groot ef-

fect). Combineren we a[ deze info dan kríjgen

we volgend bee[d.

Voor de pijler terreinacties had het project in

veertig gemeenten een effect. In tien gemeen-

ten - die a[[en bijzonder goed presteerden -

was dat effect zelfs groot. Gemiddetd leverden

deze gemeenten ook weinig inspanningen

voor de adoptiesoort vóór de start van het
project (lagere Ie). In de dertig gemeenten

waar een effect gemeten werd, werd gemid-

deld minder gepresteerd (tagere Pc) en steeg

de gemeentelijke inspanning. In de vier ge-

meenten waar geen effect van het project

werd gemeten, werden heelwat inspanningen

voor de geadopteerde soort geleverd vóór de

start van het project (hogere Ic). In drie van

deze gemeenten waren de prestaties na de

start van het project echter zeer matig (Pc >

o,z5). In gemeenten waar reeds een dynamiek

op gang gekomen was, wordt deze na de start
van het project dus niet noodzakelijk verder

gezet.

Voor de pij[er communicatie kon slechts in één

gemeente geen effect van het project gemeten

worden. Deze gemeente werkte a[ een lespak-

ket uit vóór de start van het project, maar i n de

regel werd er zee( weinig over de geadop-

teerde soorten gecommuniceerd vóór de start
van het project. Voor deze pijler kunnen we het

effect van het project dus geheel toeschrijven

aan de prestatie (Pc).

Voor monitoring was het gemeentelijk effect

het grootste in de negen gemeenten waar de

kwaliteit van de monitoring sterk verbeterde

(hoge Pc en lage Ic). Het meest sprekende

voorbeetd in deze groep is de gemeenten Kor-

tessem. Voor de start van het project was en-

kel geweten waar de Ei kelmuis'waarschijnlijk'
voorkwam in de gemeente. In deze gemeente

werd na de start van het project een 'Lim-
burgse Eikelmuiswerkgroep' opgericht, die de

verspreidingvan de Eike[muis in de hele regio

in kaart bracht. In de dertien gemeenten waar

het project geen effect had, bestond reeds een

goed draaiende werkgroep die de soort vóór de

start van het project nauwgezet opvolgde. In

tegenste[[ing tot de trend die we observeerden

in de pijler terreinacties, werd deze inspan-

ningwelverdergezet nade startvan het pro-

ject. In de overigetweeëntwintiggemeenten,
waar een effect gemeten werd, [eidde het pro-

ject steeds tot een verbeteri ng van de kwaliteit

van de monitoring.

Status van de geadopteerde soor-
ten
InÍiguur 7 geven we een overzicht van de evo-

lutie van de status van de geadopteerde soor-

ten sinds de start van het project. In dertien

gemeenten gaat de soort achteruit en in zes

andere kon de soort sinds de start van het

project nietworden teruggevonden. In vijfge-
meenten ging de geadopteerde soort er op

vooruit en in veertien gemeenten kon ze zich

handhaven. In zes gemeenten waren onvol-

doende gegevens voorhanden om de evolutie

van de soort te bepalen.

We berekenden de gemiddelde gemeentelijke

inspanning (Ic) voor de groep gemeenten

waarin de soort vooruit ging, stabiel bleef,

achteruit ging oI niet teruggevonden werd.

We zien dat er in gemeenten waar de soort er

op vooruit ging, gemiddetd meer inspanningen

voor de soort geleverd werden voor de start
van het project (figuur 8). Berekenen we de
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o,6

o,5

o,4

o,3

o'2

o,r

o,o

o,8 t,o
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o,6

o,4

o,2

Pc Pc Pco,7

o,6

o,5

o,4

o,3

o,2

o,l

o,o
IGIc

Geen effect Effect
.Ic,

Groot effectGeen Effect Groot effect

Figuur 4. De gemiddelde gemeentelijke prestatie

(Pc) en gemeentelilke inspanning (Ic), voor de drie

klassen van Ec (geen effect, effect, groot effect)

voor de pijler terreinacties.

Figuur 5. De gemiddelde gemeentelijke prestatie

(Pc) en gemeentetijke inspanning (Ic), voor de drie

klassen van Ee (geen effect, effect, groot effect)

voor de pijler communicatie.

Geen effect Groot effect

Figuur 6. De gemiddelde gemeentelijke prestatie

(Pc) en gemeentelijke inspanning (Ic), voor de drie

klassen van Ec (geen eÍfect, effect, groot effect)

voor de piiler monitoring.
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gemiddetde gemeentelijke prestatie voor die-

zelfde vier klassen dan zien we dat er geen

verband bestaat tussen de status van de soort

en de gemidde[de gemeentelijke prestatie (fi-

guur 9).

Figuur 9 suggereert dat een periode van enke[e

jaren te kort is om een effect van uitgevoerde

acties op de geadopteerde soorten te zien. Fi-

guur 8 suggereert anderzijds dat een volge-

houden inspanning weI een effect heeft.

Conclustes
HeeIwat factoren kunnen een gemeentelijke

soortgerichte bescherming bemoei lij ken. Voor

sommige soorten zijn de bevoegdheden en de

beschikbare middeLen van een gemeente niet

van die aard dat ze veel voor deze soorten

kunnen doen. De verantwoordelijkheid voor

deze soorten tigt bij de hogere overheden, die

best de lokale besturen bij hun acties betrek-

ken. De zeer versnipperde bevoegdheden en

eigendomsstructuren in Vlaanderen maken

dat zonder samenwerking acties gedoemd zijn

te mis[ukken. De ro[, die de adoptiesoorten

gespeeld hebben om a[[e betrokkenen op [o-

kaal vlak samen te brengen, mag dus zeker

niet onderschat worden. Na de start van het

project, fungeerden de geadopteerde soorten

als magneten, waarrond bijna a[[e activitei-

ten voor het behoud van de biodiversiteit in

een gemeente geconcentreerd werden (Baert

et aL., zoog). Via de adoptiesoort wordt voor

a[[e actoren in de gemeente - ook actoren die

eigentijk niet rechtstreeks met natu urbescher-

ming betrokken zijn - een forum gecreëerd

waar over de soort, maar ook over het leefge-

bied en soortbescherming in het algemeen,

gecommuniceerd kan worden.

Andere soorten vereisen politieke moed, de

bescherming van deze soorten botst met be-

langen in andere sectoren. Ook hier kan een

adoptiesoort de opstap naar beschermingzijn.

Eens een soort geadopteerd is, is immers dui-

detijk wat er verwacht wordt, zorgen dat de

soort in de gemeente niet achteruit gaat! Wat

dit concreet inhoudt wordt via de noden van de

geadopteerde soort bepaald- De adoptiesoort

is voor natuurminnend Vlaanderen dus een

midde[, om de noodzakelijke beschermingsac-

ties te vertalen naar de leefwere[d van de an-

dere stakeholders. Ze is tevens de motivatie

voor deze stakeho[ders om ook effectief in-

spanningen te leveren voor HUN adoptiesoort.

De adoptiesoort slaat niet enkel een brugtus-

sen verschi[[ende actoren maar ook tussen e[-

kaar opvolgende besturen. Hoewel de ge-

meentelijke besturen, na verkiezingen, wis-

seLden in het tweede jaar van het project, wat

concreet betekende dat de soort gekozen en

geadopteerd werd door andere besturen dan

diegene die ermee aan de slag moesten, lijkt
dit weinig effect op het succes van het project

te hebben gehad.

De analyse toont aan dat er de afgelopen twee
jaar goed gepresteerd werd in Limburg. Het

aantal uitgevoerde terreinacties nam bijna

drie keer toe, het aantal communicatieve ac-

ties steeg zelfs twintigmaal en de kwatiteit

van de uitgevoerde inventarisaties verbeterde.

De stijging van het aantal terreinacties is zo-

weLte wijten aan een toename van het aantal

acties als aan een stijging van het aantal ge-

meenten dat acties uitvoerde. Voor wat be-

treft monitoring steeg het aantal gemeenten

met een goed draaiende inventarisatie werk-
groep van dertien naar achttien en het aantal
gemeenten met een nulmeting van elf naar

achttien.
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Figuur 8. Gemiddelde gemeentelijke inspanning

voor de pijler terreinacties versus de evolutie van

de status van de soort sinds de start van hêt pÍo-

ject. Noteer dat de gemêenten, waar de soort er op

vooruit gaat, een hogere gemiddelde IG hebben.

Dit suggereert dat volgehouden inspanningen ef-

fect hebben.
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Figuur 7. Status van de soorten in de gemeente waar ze geadopteerd werden. De hier gebruikte kleurcode

wordt ook op de kaartles in de gemeentelijke artikels hernomen.

Figuur 9. Gemiddetde gemeentetijke prestatie en

standaardafwijking voor de pijler terreinacties ver-

sus de status van de soort. Noteer dat er geen ver-

band is tussen Pc en de status van de soort.
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In heeIwat gemeenten kan deze stijging ook

aan het GALS-project toegeschreven worden.

Het gemiddetde effect is ongeveer hetzelfde

voor de drie pijlers, maar heeft wel een ver-

schi[[ende oorzaak. Voor de pij[er terreinac-

ties wordt vooral een groot effect gemeten in

gemeenten waar veel actie voor de soort
wordt ondernomen. Het feit dat de positieve

dynamiek in gemeenten waar vóór de start
van het project a[ heeI wat inspanningen voor

de soort geleverd werden zich niet noodzake-

lijk doorzet, is een belangrijk gegeven. Dit im-

pliceert immers dat er regelmatig nieuwe im-

puLsen aan gemeenten gegeven moeten

worden om hun soortgericht be[eid op een

hoog niveau verder te zetten.

De effecten van het project op de pijler com-

municatie zijn rechtevenredig met de gele-

verde inspanningen. In 43 gemeenten werd

er meer en beter over de geadopteerde soort
gecommuniceerd na de start van het project.

Tot op heden speelde één gemeente deze

kaart ten vo[[e uit. In de andere gemeenten

liggen er dus nog heeI wat kansen. Bovendien

hebben zij nu met de stad Tongeren een con-

creet voorbeeld van hoe een gemeente op een

zeer creatieve manier over soorten en biodi-

versiteit kan communiceren.

6mr$l1S a>

De effecten van het project op de pij[er moni-

toringzijn kleiner, wat grotendeels te wijten is

aan de reeds goed draaiende vrijwi[[igerswer-
king in de provincie via o.a. LIKONA. LIKONA

geeft inderdaad op gezette tijden nieuwe im-

pulsen om de vrijwilligers aan het inventarise-

ren te houden. Deze inspanningen werpen nu

vrucht af.

De huidige status van de soorten leert ons

echter dat verdere inspanningen absoluut

noodzakelijk zijn. Dat dergetijke inspanningen

lonen, wordt dan weer aangetoond door de

relatie tussen de gemiddelde gemeentelijke

inspanningen - een maat voor de acties uitge-

voerd voor de geadopteerde soort vóór de

start van het project - en de status van de

soort. In gemeente waar die inspanningen
groot waren, gaat de soort er immers op voor-

uit. Het is dus belangrijk om de gestarte dyna-

miek ook de komende jaren vol te houden.

De provincie engageerde zich alvast - om na

het beëindigen van het GALS-project (mei

zooS) - op de ingeslagen weg verder te gaan.

In het slotartikeIgaan we hier verder op in.

Dankwoord
In de eerste plaats verdienen de mensen van

het GALS-projectbureau onze dank. Zijverza-
me[den de noodzakelijke gegevens voor deze

analyse en ondersteunen reeds vijfjaar lang de

gemeenten. Ook de vele mensen in de ge-

meenten die met de adoptiesoorten aan de

slag gingen verdienen onze dan k, niet en keI de

besturen en de vrijwi[[igers, maar ook aL[e

mensen uit andere sectoren die mee op de kar

s p ronge n.
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Summary
In February 2oo8 every municipality of the

province Limburg (Betgium) received an ac-

tion plan for the plant or animalthey adopted.
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In this article we evaluate the performance of

the 44 municipalities and the effects of the

project. Did municipalities made a serious ef-

fort to protect the adopted species and if so,

can we atribute this to the project? We also

tried to relate the efforts of the municipalities

to the current status of the adopted animals

and plants. We therefore calculated for each

pi [[ar (terrai n action, com m u nication, mon itor-

ing) three parameters - scoring all actions in

the municipalities using a predefined set of

criteria - namely performance Pc, effort Ic and

effect of the project Ec. Pc is directly related to

the number of actions finished after the start
of the project. Ic is related to the number of ac-

tions for the adopted species before the start
of the project. Ec combines both Pe and Ie,

where Ec is directly related to Pc and inversely

to Ic.

In the province the number of terrain actions

increased almost three times whi[e the num-

ber of communicative actions increased more

then twenty times. The quatity of the monitor-

ing in the municipalities improved. After the

start of the project, species were monitored in

r8 municipatities and in anotherr8 municipal
ities we had a baseline count. Before the start
of the project this was the case i n respectively

r3 and rr municipalities. The performance (Pc)

of rr municipalities was exce[[ent and another

r7 municipalities performed good, in terms of

the numberof terrain actionstheyfinished af-

ter the start of the project. Especially in the ex-

cettently performing municipalities, the ef-

fects of the project (Ec) were substantial.
Surprisingly only one municipality performed

excellent in terms of the number of commu-

nicative actions, while another 8 performed

good. Nevertheless the effects of the project

were greatest for this pilar, mainly because

only very few municipalities communicated

about the species adopted before the start of

the project. The effect of the project on mon-

itoring was sma[[er, as several of the adopted

species were already monitored before the

start ofthe project. The status ofthe adopted

species cou[d not be related to the efforts

made after the start of the project (Pe), but

was positivety correlated to the efforts made

for these species before the start of the project

(Ic). This indicates a continued effort is

needed, to effectively protect species.
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