DE AANWEZIGHEID VAN AMFIBIEEN 7
IN LIMBURGSE WATERPARTIJEN :
DE INVLOED VAN POELKENMERKEN

Vijvers, vennen en poelen hebben steeds de aandacht getrokken van
natuurbeschermers en beleidsmakers. Met de grotere aandacht voor
natuurontwikkeling zijn tips voor een succesvolle inrichting van een
‘kikkerpoel' zeker nuttig. Als basis voor dit onderzoek werden er in
Limburg de afgelopen jaren 1169 waterpartijen onderzocht op amfi-
bieén en poelkenmerken.

1. Inleiding

Sinds het begin van de jaren zeventig hebben meerde-
re onderzoekers en vrijwilligers waterpartijen met
amfibieén en potentiéle voortplantingsplaatsen onder-
zocht in de provincie Limburg. Dit resulteerde in cen
bestand dat, eind 1997, gegevens bevat van meer dan
1100 sloten, poclen, vijvers en vennen.

Naast de aan- of afwezigheid van amfibieén, noteerden
de meeste waarnemers tevens cen aantal kenmerlen
van de waterpartij zoals de oppervlakte en de maxi-
male diepte. de hoeveelheid vegetatie, de helderheid
van het water, de hoeveelheid beschaduwing en de
aanwezigheid van predatoren enz.. In dit artikel zullen
we de relatie tussen een aantal van deze kenmerken en
de aan- of afwezigheid van de verschillende amfibie-
soorten nagaan. De resultaten zijn direet tocpasbaar

bij het soortgericht aanleggen van waterpartijen.

2. Methodologie

2.1 Algemeen

De beschikbare gegevens werden verzameld door een
20-tal personen. Het kader waarin de inventarisatics
vitsevoerd werden varicert sterk. et merendeel van
de gegevens werd verzameld in functie van de herpe-
tologische atlas van LIKONA. de ruilverkaveling, het
Europese ‘Pond Life Project’ en vanuit beschermings-
acties. Sommige waarnemers beperkten zich tot een of
enkele gemeentes of gebieden die intensief geinventa-
riseerd werden. Anderen onderzochten grote delen

van de provincie, maar wel een klein aantal waterpar-

tijen per gemeente. Dit resulteert in grote verschillen

in vangstintensiteit, zowel in tijd als in ruimte.

2.2 Inventarisaties

Voor de meeste waterpartijen werd het aantal indivi-

duen per soort en per levensstadium (cieren, larven,

juvenielen of (sub)adulten) genoteerd. Voor een kleine

minderheid werd enkel de aanwezigheid van de ver-

schillende soorten genoteerd. Voor de analyse werden

de gegevens samengevat tot aan- of af\\'czigheid van

sporten.

De meeste waarnemers noteerden tevens een aantal

poellkenmerken. Iiervoor werd er geen absolute waar-

de gemeten, maar werd een bepaalde klasse toede-

kend. Deze klassen variéren nogal eens.

Voor de meeste waters zijn volgende kenmerlen

beschikbaar:

s Poeloppervlakte: 4 tot 7 klassen (afhankelijle van de
waarnenier)

o Maximale diepte: 4 tot 6 klassen (afhankelijk van de
waarnemer)

o Helderheid van het water: helder, matig helder of
troebel

e Ioeveellieid beschaduwing: 2 klassen, vitgedrulit als
perecentage van de oppervlakte

¢ Aanwezigheid van mogelijke predatoren: larven van
libellen, stekelbaarzen of andere vissen

e Type waterpartij: poel, veedrinkpoel, ven, vijver, vis-
vijver, gracht, sloot ...

Bijkomende kenmerken die door een aantal onderzoe-

kers genoteerd werden, zijn:

¢ Hoeveelheid stroming : stilstaand water, traagstro-

mend of snelstromend
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1. Groene kikker
2. Alpenwatersalamander
(foto's : Ignace Schops)



3. Heikikker
(foto : Ignace Schops)

Permanentie: de waterpartij bevat water gedurende
de zomer, ze valt droog in het najaar of in het voor-

Jaar

°

Zuurtegraad (pll)

Watertemperatuur

Hoeveelheid vegetatie: als percentage van de opper-
viakte

Hoeveelheid dood plantenmateriaal: geen, weinig,

veel

2.3 Samenvatting van de gegevens
In de vorm waarin de gegevens zijn opgeslagen, kun-
nen ze niet geanalyscerd worden. Een groot deel der
poelen is bv. meerdere malen per jaar en/of gedurende
meerdere jaren en door meerdere onderzockers (die
vaak onderling verschillende klassen gebruilen)
onderzocht. Om de analyse nict te complex te maken
en mogelijlie problemen met de interpretatie van de
resultaten te vermijden, werd beslist slechts één gege-
ven per waterpartij in de analyse toe te laten. Voor
ellie poel moesten de gegevens dus op de ¢én of ande-
re manier samengevat worden. Dat gebeurde als volst,
Eerst werden, voor de verschillende variabelen, een
aantal klassen samengevoegd om aldus het totale aan-
tal klassen te herleiden tot een bruikbaar aantal. Voor
oppervlalte werden de 12 ocorspronkelijke en elkaar
deels overlappende klassen samengevoegd tot 5 ver-
schillende klassen. Verder werd. per soort en per poel,
voor elke variabele de hoogste waarde weerhouden die
genoteerd werd tijdens de verschillende bezoeken
waarbij de soort werd aangetroffen. Voor poelen waar-
in een soort niet werd aangetroffen, werd voor elke
rariabele de maximale waarde van alle waarnemingen
sebruikt,
Een aantal variabelen (bv. de helderheid van het
water, stroming, de hoeveelheid dood plantenmateri-
aal) werd niet absoluut gekwantificcerd door verschil-
lende onderzockers, maar kreeg enlkel een Lkwalitatie-
ve waarde (weinig, veel. ...). Hierdoor zijn de gegevens
van verschillende onderzoekers mocilijk vergelijlkbaar,
zodat besloten werd deze variabelen niet in de analyse
te betrelken. Een aantal andere variabelen werd uit-
gesloten vanwege het zeer kleine aantal waarnemin-
gen (bv. de aanwezigheid van libellenlarven).
Uiteindelijlc werden volgende variabelen geanalyseerd
en werden volgende klassen gehanteerd:
* Oppervlakte: 1-50, 51-100, 101-300, 1001-5000 en
+5000 m?
¢ Maximale diepte: 1-20, 21-40, 41-80 en +80 em
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¢ Hoeveelheid beschaduwing: <=33 en >33 % van de
oppervlakte

¢ Hoeveelheid vegetatie: 0-20, 21-40, 41-60, 61-80 en
80-100 % van de oppervlakte

* pH: -6,0; 6,0-6,9; 7.0-7,9 en +8.0

e de af- of aanwezigheid van vissen

2.4 Grafische voorstelling en analyse

De gratielen 1 tot 12 (op volgende bladzijden) geven
de relatieve aanwezigheid (per klasse het % waterpar-
tijen waarin een soort aanwezig is / gemiddeld % waar-
in de soort aanwezig is) van de verschillende soorten
als functic van de onderzochte variabelen. Waarden
hoger dan 1 voor een bepaalde klasse betekenen dat de
soort er vaker dan verwacht werd aangetroffen, terwijl
waarden lager dan 1 erop duiden dat de soort in deze
ldasse minder dan verwacht werd waargenomen. Deze
graficken geven een (mogelijke) tendens weer. Bij de
interpretatic moet echter rekening gehouden worden
met het aantal waarnemingen van elke soort. Veron-
derstellen we twee soorten (A en B) die dezelfde
grafiel/trend vertonen voor cen bepaalde variabele.
Soort A werd echter in slecht 50 poelen waargenomen,
terwijl soort B 500 keer geobserveerd werd, Het is dan
niet onwaarschijnlijk dat de trend voor soort A aan het
toeval te wijten is (m.a.w. statistisch niet significant
is) terwijl deze voor soort B een werkelijlke voor- of
afleer weerspiegelt.

Daarom werden de gegevens tevens statistisch geana-
lyseerd met behulp van het logistisch regressiemodel .
Deze test vertelt ons niet alleen of er een significant
verschil is tussen het aantal waarnemingen in elke
klasse, maar tevens welke klassen van elkaar verschil-
len. Er werd enkel een univariate analyse (variabele
per variabele) uitgevoerd. Het aantal waarnemingen
waarvoor alle zes variabelen beschikbaar waren was
uiterst klein (minder dan 50 - 100, afhankelijk van de
soort), zodat het niet mogelijk was een multivariate

analyse (alle variabelen tesamen) uit te voeren.

3. Resultaten

3.1 Algemeen

Inventaristieintensiteit

In het totaal werden 1169 waterpartijen onderzocht.
Het merendeel (57%) werd slechts één maal geinven-
tariseerd, 90% minder dan vier keren (Tabel 1).

Gemiddeld werd elke waterpartij 1,75 maal bezocht.



Op een twintigtal poelen na gebeurde dit allemaal in
de jaren tachtig en negentig. Gedurende de twee laat-
ste decennia werden gemiddeld 88 waters per jaar
onderzocht met uitschieters in 1986 (1 poel) en 1997
(bijna 300 waterpartijen).

De inventarisaticintensiteit varieert sterk van
gemeente. In het merendeel van de gemeentes werden
minder dan 20 poelen bezocht (Tabel 2), in enkele
echter meer dan 100 (Hasselt en Voeren). Naast ver-
schillen in poeldensiteit en oppervlakte van de
gemeente, spelen hierin ook verschillen in studiein-

tensiteit mee.

Vangstresultaten

In de loop van de studieperiode werden alle in Vlaan-
deren inheemse soorten waargenomen. In 1020
waters (95 %) werden amfibicén aangetroffen. Dit cij-
fer is mogelijk cen overschatting van de werkelijke
situatie, aangezien negatieve resultaten (het niet
waarnemen van amfibieén in cen waterpartij) vaak
niet meegedeeld worden. Er werd, door de onderzoe-
kers en dus ook in de analyse, geen onderscheid
gemaalkt tussen de drie soorten Groene kikkers (Rana
lessonae, Rana esculenta en Rana Ridibunda); ze
worden samen behandeld als het Groene kikker-syn-
klepton.

De soorten die het vaakst werden geobserveerd zijn de
Alpenwatersalamander Tritwrus alpestris (in 49 %
van de waters), Kleine watersalamander Tritfirus
vulgaris (44 %) en de Bruine kikker Rana temporaric
(40 %), gevolgd door het Groene kikker-synlklepton
Reana esculenta-synklepton (30 %) en de Gewone pad
Bufo bufo (26 %). De Vinpootsalamander Triturus
helveticus en de Kamsalamander Tritwrus cristatus
werden in respectievelijk 10 en 8 % van de waterpar-
tijen aangetroffen. De overige soorten werden in min-
der dan 3 % waargenomen (Tabel 3). De Geelbuik-
vourpad werd het laatst in 1983 geobserveerd, de
Vuursalamander het laatst in 1987. Momenteel wor-
den deze 2 soorten in Limburg als uitgestorven
beschouwd.

Per waterpartij werden er gemiddeld 2,71 en maxi-

maal 7 amfibiesoorten waargenomen (Tabel 4).

3.2 Analyse

Gezien het kleine aantal waarnemingen van meerdere
soorten, werd de analyse beperkt tot de watersala-
manders, de Groene kikkers, de Bruine kiklker en de

Gewone pad. Het aantal waterpartijen in de analyse

Tabel 1 : Het aantal inventarisaties per waterpartij

Inventarisatieaantal

Aantal % waterpartijen
676 57,8
303 25,9

99 8.5
55 47
12 1,0
8 0,7
1 0.6
1 0,1
1 0.1
1 0,1
1 0,1
2 0,2

Tabel 2 : Het aantal onderzochte waters per gemeente

# waterpartijen
1-10
11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90
91-100
+100

Tabel 3 : Het aantal waterpartijen waarin amfibie&n werden waargenomen

soort
Alpenwatersalamander
Kleine watersalamander
Bruine kikker

Groene kikker - synklepton
Gewone pad
Vinpootsalamander
Kamsalamander
Heikikker

Rugstreeppad
Boomkikker
Vroedmeesterpad
Knoflookpad
Vuursalamander
Geelbuikvuurpad

# gemeenten

13 29,5
14 31,8
18,2
4,5
2,3
4,5
0,0
0,0
2,3
2,3
4,5

-}
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Species

Triturus alpestris

T. vulgaris

Rana temporaria

R. esculenta - synklepton
Bufo bufo

T. helveticus

T. cristatus

R. arvalis

B. calamita

Hyla arborea

Alytes obstetricans
Pelobates fuscus
Salamandra salamandra
Bombina variegata

Tabel 4 : Het aantal soorten amfibieén per waterpartij

aantal soorten

- O W B W N

# waterpartijen

293 25.1
340 29.1
216 18.5
93 8.0
53 4.5
19 1.6
6 0.5

% gemeenten

# waterpartijen

% waterpartijen

69

522
475
424
324
278
108
83
26
22
7
16
6

2

1

% waterpartijen
48,8
44,4
39,7
30,3
26,0
10,1

1.8
2,4
2,1
1,6
15
0.6
0,2
0,1
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Figuur 1 en 2 : De
relatieve aanwezigheid van de

— onderzochte amfibiesoorten in
functie van de opperviakie
(m2)
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Figuur 3 en 4 : De
relatieve aanwezigheid van de
onderzochte amfibiesoorten in
functie van de maximale
diepte (cm)

alpenwatersalamander
kleine watersalamander
kamsalamander

i

vinpootsalamander
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waarin de Vinpoot- en de Kamsalamander werden
waargenomen is vrij klein. Hierdoor werd, voor een
aantal variabelen, geen significant verschil gevonden
tussen de verschillende klasses, ook al suggereren de

gegevens (zie figuren) anders.

Kamsalamander

De belangrijkste variabelen die cen significante
invloed hebben op de aanwezigheid van deze soort
zijn: de maximale diepte. de hoeveellieid vegetatie en
de afwezigheid van vissen. De Kamsalamander is
hoofdzakelijk aanwezig in visvrije waters met een
diepte van meer dan 40 cm en een 40-60% vegetatie-
bedekking. Dit wordt bevestigd door Coole en Frazer
(1976)., De Fonseca (1980a) en Giinther (1996).
Bovendien lijkt deze voorkeur sterker dan bij andere
soorten watersalamanders (zie Figuur 35). Denton
(1991) vindt eveneens een negatief verband tussen de
hoeveelheid open water en de aanwezigheid van de
Kamsalamander. De soort heeft dus zowel open water
(voor de balts) als vegetatie (voor de ei-afzet) nodig.
De voorkeur voor visvrije waters werd ook aange-
toond door Beebee (1985) en De Fonscea (1980a) en
vermeld in Dolmen (1980). De soort werd voorname-
lijk aangetroffen in poelen met een oppervlakte van 50
tot 100 m?; het verschil met de overige klassen onder
de 1000 m? is echter niet significant. Dit is mogelijk te
verklaren door de kleine steekproefgrootte - de soort
werd slechts in 50 waterpartijen, waarvoor de opper-
vlakte gekend is, waardgenomen. In de literatuur is er
geen ecenduidige trend terug te vinden. De Fonseca
(1980a) en Munsters (manuscript) troffen de Kamsa-
lamander vooral aan in kleine (resp. 5 - 30 m? en 50-
100 m?) poelen. In Giinther (1996) wordt echter mel-
ding gemaakt van een voorkeur voor relatief grote
waters (>150 m?2). Sanders (87) stelt dan weer dat de
aanwezigheid van de kamsalamander onafhankelijk is
van de grootte. De pll heeft geen significant effeet (p=
0,08). ook al suggereren de data een voorkeur voor
een waarde tussen 6 en 7. Ook hier speelt de kleine
steckproefgrootte mogelijk een rol. Dolmen (1980)
vindt een voorkeur voor een pll tussen 6 en 8. De
Fonseca (1980a) en Denton (1991) vonden de Kam-
salamander vooral in waters met respectievelijk een
pH <7.7 en »6,0. De hoeveelheid beschaduwing heeft
geen effect. De Fonseea (1980a) en Sanders (1987)
vonden hetzelfde resultaat, In Giinther (1996) ver-
meldt men echter cen voorkeur voor schaduwarme

waters.



Alpenwatersalamander
Alle onderzochte variabelen hebhen cen significante
invloed op de aanwezigheid van de Alpenwatersala-
mander. De soort heeft een voorkeur voor poelen die-
per dan 20 em. Sanders (1987) kwam tot hetzelfde
resultaat. De Fonseca (1980a en 1981) trof hem daar-
entegen vooral aan in diepe waters (>80 em). In deze
studie werd de Alpenwatersalamander hoofdzalkelijlk
in relatief kleine waters (<100 m?2) aangetroffen. Dit
Lkomt overeen met de resultaten van Sanders (1987).
De Fonseca (1980a en 1981) en Van Overstraeten cn
De Fonseca (1982). Zoals door Beebee (1981) en De
Fonseca (1980a en 1981) werd ook in Limburg de
voornamelijl in

Alpenwatersalamander visvrije

waters aangetroffen met een voorkeur voor 40-80%
vegetatieve bedekking. Dit in tegenstelling tot de
bevindingen van Sanders (1987) en Van Overstracten
en De Fonseea (1982) dic geen effect vaststelden, Ver-
der is er een voorkeur voor waters met een pll tussen
G en 8. Sanders (1987) komt tot dezelfde conclusie. In
het studiegebied vertoont de Alpenwatersalamander
tevens een lichte voorkeur voor schaduwarme (<34 %
beschaduwd) waterpartijen. In de literatuur daarente-
gen (Van Overstraeten en De Fonseca, 1982, 1980a en
1981) vermeldt men een voorkeur voor schaduwrijke

waters.

Kleine watersalamander

Er is een significant verband tussen de aanwezigheid
van de Kleine watersalamander en alle onderzochte
variabelen. Bovendien is hun invloed op het voorko-
men van de soort vergelijkbaar met deze op de aan-
wezigheid van de Alpenwatersalamander. De Lkans om
de Kleine watersalamander waar te nemen daalt naar-
mate de oppervlalite van de waterpartij toeneemt. De
soort werd vooral aangetroffen in kleine waterpartijen
(<101 m?).

voorkeur voor grotere waterpartijen (>100 m? in

Andere auteurs echter, vermelden een

Coole en Frazer, 1976) of het ontbreken ervan (Bee-
hee, 1981). De maximale diepte van de geprefereerde
waters varicert tussen 21 en 80 em. Ook over de
invloed van de diepte is, in de literatuur, geen ééndui-
dige trend waarneembaar, Sanders (1987), Cooke en
Frazer (1976) en De Fonseca (1980b) rapporteren
een voorkeur voor relatief ondiepe poelen (<50 cm)
terwijl Beebee (1981) en De Fonseca (1980) de soort
vooral in diepere waters waarnamen. Van Overstrae-

ten en De Fonscca (1982), daarentegen, vindt geen
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Figuur 5 en 6 : De
relatieve aanwezigheid van de
onderzochte amfibiesoorten in
functie van de vegetatieve
bedekkingsgraad van de poel
(%)
=== alpenwatersalamander
m==  kleine watersalamander
== kamsalamander

=== bruine kikker
e groene kikker
gewone pad

Figuur 7 en 8 : De
relatieve aanwezigheid van de
onderzochte amfibiesoorten in
functie van de zuurtegraad

alpenwatersalamander
kleine watersalamander
kamsalamander
vinpootsalamander

=== bruine kikker
wem  Qroene kikker
gewone pad
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Figuur 9 en 10 : De
relatieve aanwezigheid van de
onderzochte amfibiesoorten in
functie van de beschaduwing
van de poel (%)

=== alpenwatersalamander

m== kleine watersalamander

=== kamsalamander
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=== bruine kikker
we groene kikker
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Figuur 11 en 12 : De
relatieve aanwezigheid van de
onderzochte amfibiesoorten in
functie van de aanwezigheid
van vissen in de poel

m=m  3penwatersalamander

we=s  kleine watersalamander

m==  kamsalamander
vinpootsalamander

wm=s bruine kikker
e groene kikker
gewone pad

bepaalde preferentie. De Kleine watersalamander
werd in Limburg meestal waargenomen in, weinig
beschaduwde (<34 %). relatief vegatatierijke (hedek-
kingsgraad van 40-80 %) waters. Van Overstraeten en
De Fonseca (1982), De Fonseca (1980a en 1980b),
Cooke en Frazer (1976) en Giinther (1996) vonden
hetzelfde resultaat. Sanders (1987), echter, vond geen
voorkeur voor een bepaalde hoeveclheid beschadu-
wing of vegetatie. Verder hebben ook de afwezigheid
van vissen en cen plH van minimum 6 een positief
effect op de aanwezigheid van de Lkleine watersala-
mander in waterpartijen. Ook volgens andere auteurs
(Sanders, 1987; Beebee, 1981 en 1983: De Fonseca,
1980; Cooke en Frazer, 1976; Dolmen, 1980 en Den-
ton, 1991) vermijdt de soort zure waters (pH<06).
Over de invloed van vissen, zijn de meningen dan
weer verdeeld, Beebee (1981) en Dolmen (1980) vin-
den een negatief effeet op de aanwezigheid van de klei-
ne watersalamander. De Fonseca (1980a) daarente-
gen, vindt geen enkel verband.

Vinpootsalamander

De Vinpootsalamander werd in hoofdzaalk waargeno-
men in grote (>3000 m?), relatief diepe (>40 cm) plas-
sen. Ook Sanders (1987) trof haar vooral in grote
waters aan, hij vond echter geen voorkeur voor cen
bepaalde diepte. De Fonseca en Joequé (1982), Cooke
en Frazer (1976) en Beebee (19S81) vonden een voor-
keur voor relatief diepe waters. In tegenstelling tot de
andere watersalamanders werd de Vinpootsalamander
in Limburg vooral in visrijke, zure waters aangetrof-
fen. Ook Cooke en Frazer (1976) en Denton (1991)
namen de soort vooral in zure waters waar. De Fonse-
ca (1980a) en De Fonseea en Jocqué (1982) vinden
echter geen voorkeur, noch voor pH, noch voor de
aan- of afwezigheid van vissen. Uit deze studie blijkt
verder cen lichte, zij het niet-significante voorkeur
voor weinig beschaduwde waterpartijen. Ook San-
ders(1987) en De Fonseca en Joequé namen de Vin-
pootsalamander vooral in schaduwrijke waters waar.
De invloed van de hoeveelheid vegetatie kan niet
onderzocht worden. omwille van de (te) kleine steck-
proefgrootte. Cooke en Frazer (1976) en Sanders
(1987) en Giinther (1996) melden een voorkeur voor
vegetatierijke voortplantingsplaatsen. Van Overstrac-
ten en De Fonseca (1982) vinden echter geen

significant cffect van de hoeveelheid vegetatie.



Bruine kikker

Pe Bruine kikker lijkt weinig kieskeurig. De opper-
viakte en de maximale diepte van de waterpartij zipn
niet belanprijk. Dit komt overeen met de bevindingen
an Van Overstraeten en De Fonseca (1982) en De
Fonseca (1980a). Sanders (1987) komt tot dezelfde
conclusic voor wat de oppervlakte betreft. Hij trof ze
echter vooral aan in relatief ondiepe waters, 1n Lim-
burg vertoont de soort geen voorkeur voor visvrije of
visrijke waterpartijen. Ook De Fonscea (1980a) cn
Beebee (1981) troffen de Bruine kikker in beide types
waterparijen aan. Verder werd de Bruine kikker houfd-
zakelijk aangetroffen in waters met ecn pH hoger dau
6. met een voorkeur voor cen licht basisch water (7 -
7.9). Sanders {1987) en De Fonseca (1980a) kwamen
tot dezelfde conclusie. Bvenals De Fonseca (1980a)
vonden we geen invioed van de hoeveelheid beschadu-
wing, We troffen de bruine kikker zowel in vegetatie-
arme als -rijke waters aan. De soort was echter
significant vaker aanwezig in vegetatierifhe (60-79 %
bedekking) waterpartijen. Sanders (1987) en Van
Overstracten en De Fonseca (1982) daarentegen, kon-
den in hun studie geen invleed vin de hoeveelheid

vegetatie aantonen.

Groene kikker-synklepton

De Groene kikkers werden vooral asngetroffen in
grote, diepe en visrijke waters; de kans deze soorden
waar te nemen stijot naarmate de diepte en de opper-
vlakte van de waterpartij toeneemt. De Fonseca
(1980a) komt tot dezelfde conslusic. Sanders (1987)
vindt daarentegen geen voorkeur voor een bepaalde
diepte of grootte. Verder hestaat er ¢en voorkenr voor
vegetatie-arme (<20 % Dbedekking) waterpartijen. De
hoeveelleid beschaduwing heeft geen aantoonbaar
effect op de aanwezigheid van de groene kiklers. De
zutirtegraad van het water heeft wel een invioed; de
Groene kikkers werden vaker dan verwacht aangetrof-
fen in zure en licht zare (pll <7} waters. De Fonseca
(1980a) vond geen invioed van de zuurtegraad.

Gewone pad

Evenals de Groene kikker, werd de Gewone pad voor-
al wanrgenomen in grote, diepe en visrijke waterpar-
tijen, Ook Frazer (1978), Sanders (1987) en Giinther
(1996) vinden deze voorkeur voor grote diepe waters.
De voorkewr voor visrijke waterpartijen wordt even-
eens vermeld in studies van Beebee (1981 en 1985).

De zuurtegraad is niet belangrijk. Op het cerste zicht

toont de grafick een sterke voorkeur voor waters met
cent pH > 8. Deze klasse bestaat echter slechts uit 7
waarncmingen. Bijgevolg is et verschil aiet
significant en we besluiten dat het op toeval berust.
Volgens Sanders (1987} en De Fonseca {1980a}) daar-
entegen vermijdt de Gewone pad waterpartijen met
zuur (pll < 6 — 6.5) water. De soort werd in Limburg
vooral waargenomen in zeer vegetatie-mnte waters (<
20% bedekking), terwijl ze slechts weinig in zeer vege-
tatie-rijlie waterpartijen (>= 80% bedekking) werd
aangetroffen. De soort wordt minder frequent aange-
troffen in waters met meer dan 80% vegetatie. Zoals
Sanders (1987) troffen we de Gewone pad zowel in

schaduwrijke als —arme waters aan.

4. Bespreking

De resultaten van deze studie komen voor een groot
deel overeen met deze in de literatur. Voor een nan-
tal variabelen en/of soorten komen de verschillende
studies tot uiteenlopende resultaten, of spreken ze
elkaar tegen. De meest voor de hand ligdende verida-
ring hiervoor is het effectieve bestann van verschillen
tussen de onderzochte populaties. Populaties van
dezelfde soort die in geografische pescheiden gebieden
leven, hebben elk hun eigen evolutic ondergaan, met
als mogelijk gevolg, de ontwikkeling van verschillen
tussen populaties in habitat-preferenties. Er zijn ech-
ter ook andere mogelijke verklaringen.

Ten eerste verschillen cen aantal studies in de gebruik-
te methodologie enfof in de range van de bestudeerde
ariabelen, Veronderstel twee onderzoeken in twee
verschillende studiegebieden. De diepte van de water-
partijen in het ene gebied bedraagt maximaal 1 meter.
In et andere gebied varieert de maximale diepte tus-
seit £,5 en 3 m. Het is dan best mogelijk dat beide stu-
dies tot verschillende conclusies komen, zelfs al stelt
de onderzochte soort in beide gebeiden dezelfde
‘eisen’. Bekijhen we, als tweede voorbeeld, de prefe-
rentic-index van de Kleine watersalamander voor de
maximale diepte van de waterpartij (Figour 3). Hieruit
blijkt duidelijk een voorkeur voor waters met cen
diepte tussen 20 en 80 em {klassen 2 en 3). Veronder-
stel nu dat we de eerste twee klussen samennemen (<=
46 em) en de laatste twee {>40 cm}. We zouden dan
hoogst waarschifnlijk geen verschil meer waarnemen
en besluiten dat de maximale diepte geen effect heeft

op de aanwezigheid van de kleine watersalamander.
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4. & 5. Eieren van de Bruine
kikker

6. Groene kikker

(foto's : Ignace Schops)
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Een tweede mogelijke verklaring voor een aantal
gevonden verschillen is puur statistisch van aard. De
meeste statistische testen (ook in deze studie) worden
uitgevoerd voor een significantie-niveau van 5 % (alfa
= 0.05). Dit wil zeggen dat, als we besluiten dat er een
significante relatie is tussen twee variabelen, er toch
noch 5§ % Lkans is dat de relatie eigenlijk niet-
significant is. Wanneer we nu twintig testen nitvoeren,
dan gaan we gemiddeld ¢én maal cen significante rela-
tic vinden die eigenlijlk aan het toeval te wijten is. In
bijna alle geciteerde studies werden meerdere varia-
belen voor meerdere soorten geanalyseerd, zodat er
mogelijk voor één of meerdere variabelen en soorten
cen verkeerde conclusie getrokken werd.

We gaan er echter van uit dat de resultaten cen goede
weerspicegeling zijn van de habitatpreferenties van de
onderzochte soorten in Limburg. Zodoende zijn ze
direct toepasbaar bij het soortgericht aanleggen en fof
onderhouden van waterpartijen. De grootte en de
diepte kunnen, bij de aanleg, perfect afgestemd wor-
den op de ‘eisen’ van de verschillende soorten. Qok de
aan- of afwezigheid van vissen kan vrij eenvoudig
onder controle gehouden worden (door de permanen-
tie te beinvloeden). De hoeveelheid beschaduwing kan
aangepast worden door het aanplanten en/of kappen
van nabijgelegen bomen en struiken. Andere factoren
(zoals de helderheid van het water en de hoeveelheid
vegetatie) zijn mogelijlk niet zo eenvoudig te beinvloe-
den. Het (eventueel) verwijderen van grote plantene-
ters (e.g. karperachtige vissen en cenden) kan resulte-
ren in cen toename van zowel de helderheid als de

hoeveelheid vegetatie.

5. Samenvatting

Gedurende de laatste 25 jaar werden er in Limburg
meer dan 1100 waterpartijen geinventariseerd. Naast
de waargenomen amfibiesoorten werden er tevens één
of meerdere poelkenmerken genoteerd. De analyse
-an de aan- of afwezigheid van de verschillende soor-
ten amfibieén in functie van deze kenmerken leidde
tot de volgende conclusies:

De Kamsalamander heeft een voorkeur voor relatief
kleine, diepe en visvrije poelen met een matige vege-
tatie.

Voor de Alpenwatersalamander zijn alle geanalyseerde
variabelen belangrijk: hij verkiest kleine, visvrije en

schaduwarme waters met een matige tot rijke vegeta-



tie en ecn pil van 6 of meer. De exacte diepte is niet
belangrijk, vooropgesteld dat deze mindimaal 20 om
bedraagt.

De eisen dic de Kleine watersalamander aan het voort-
plantingsmilien stelt, gelifken zeer sterk op deze van
de Alpenwatersalamander. Enkel wat de diepte betreft,
is er cen significant verschil: de Kieine watersalmman-
der werd voornl in waters met cen diepte tussen 21 en
S0 em waargenomern.

Pe voorkeuren van de Vinpootsalamander verschillen
hedunidend van de overige watersalamanders, Deze
soort verkiest grote, refatief diepe en visrijle waters
met ecn fage pH (<6},

Ile Bruine kiliker lijkt een weinig kieskeurig soort, De
enige belangrijke variabele die een invioed heeft op
haar asnwezigheid s de pH: waters met een zure pll
(«0) worden gemeden.

1let Groene kikker-synklepton verkiest grote, diepe en
visrijke waters met cen zure tot Jicht zure pH (<7) als
voortplantingsplantsen. De Groene kikkers vertonen
een lichte voorkeur voor vegetaticarme (<20%) water-
partifen. Ze werden echter ook in waters met cen
matige of rijke vepetatie aangetroffen,

De voorkeuren van de Gewone pad zijn vergelijlbaar
met deze van het Groene kikker-synklepton. Deze
soort werd vooral in grote, diepe en visrijlie waterpar-
tijen aangetroffen. De zuartegraad van het water is

onbelangrijk.
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