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Dit artikel focust op de Jeneverbes, een precaire naaldsoort in
Vlaanderen. De laatste decennia boekte deze altijd gÍoene
heester nagenoeg alleen maar verlies. We spitten uit waar dit
verlies aan te wijten is, of de balans weer kan omslaan, en hoe
we door een uitgekiend beheer kunnen beantwoorden aan de

vràag naar behoud van biodiversiteit.

Inleiding
In het kader van het internationale, Europese en nationale beleid wordt

momentee[ - terecht - veeI aandacht besteed aan behoud van biodiversiteit.

Hiermee gaat onder andere een groter besef van de waarde van inheemse

soorten en autochtone populaties gepaard, evenals de bescherming en het
zorgvul.dige beheer ervan (Wijdeven et aL., zooz). Jeneverbes (Juniperus com-

mrnis) is samen met Taxus (Taxas baccata) de enige inheemse naaldsoort in
Vlaanderen. Op dit moment komt ze enkel nog voor in de Limburgse Kempen.

Sinds het begin van de twintigste eeuw zijn talrijke populaties verdwenen of
gedecimeerd door de sterke reductie van het heideareaal ten gevolge van

bebossing, ontginning en urbanisatie" Bovendien verloren de nog resterende

heidegronden hun economische betekenis waardoor traditionele landbouw-
praktijken zoals begrazing, maaien en plaggen wegvielen. Hierdoor wijzigde
naast kwantiteit eveneens de kwaliteit van het heideareaal. Omwiile van de

sterke achteruitgang en het zeldzame voorkomen werd de soort opgenomen

in de Vtaamse Rode Lijst (Van Landuyt et aI., zooi) en wettelijk beschermd.

Ook in de omliggende regio's Wa[[oniê (Froment, r984; Frankard, zoo4),

Nederland (Knot & Nijhof, zoo4), Noord-Duitsland (Paland Q Dapper, r99z),

Engeland (Clifton et aL, rggz) en Noord-Frankrijk (Nord-Pas-de-Catais; Szwab

et al., zooo) is de soort bedreigd en worden maatregelen tot behoud getroffen.

Dit verklaart tevens waarom jeneverbesstruwelen opgenomen werden in de

Europese Habitatrichtlijn als'Juniperus communis-formaties in heidevelden of
op kalkgrasland'(Natura zooo-code 5r3o) (Anselin Q Dufrène, 1998). Verme[-

denswaardig is dat Jeneverbes, naast een ecologische en landschappelijke

betekenis, ook een belangrijke cultuurhÍstorische waarde heeft. Jeneverbes-
struwelen zijn immers karakteristiek voor de Limburgse Kempen en bij een

breed publiek bekend. Er wordt een medicinale werking aan toegeschreven en

de soort heeft natuurlijk ook een cu[inaire betekenls.

Ondanks de zeldzaamheid en achteruitgang van deze soort zijn geen accurate

gegevens voorhanden over de actuele status van de soort, noch over de ach-

terliggende oorzaken van de achteruitgang of over oplossingen om het tij te
keren. Om deze kennishiaten op te vulten werd in 2006 een samenwerkings-

overeenkomst afgesloten tussen de provincie Limburg, de Plantenwerkgroep

van LIKONA en het Laboratorium voor Bosbouw van de Universiteit Gent,

waarvan in deze tekst de betangrijkste bevindingen worden voorgeste[d.

Even voorstellen ...
De Jeneverbes is een diepwortelende, altijd groene heester of kleine boom. De

hoogte van volwassen struÍken varieert van 3 tot 5 meter, soms zelfs tot ro

meter (Ward, r9zg). Afhanketijk van de standplaats worden de struiken gemÍd-

deld roo tot zoo jaar oud. De Jeneverbes heeft een dichte kroon met stekelige,

blauwgroene naalden van ongeveer ro tot 15 mi[[Ímeter die z jaar aan de struik

blÍjven en die in kransen van 3 aan zeskantige takken staan (Weeda et aL.,

re8s).

Het areaa[ van de Jeneverbes is bijzonder uitgestrekt - van a[[e naald-

bomen bezet de Jeneverbes de grootste oppervlakte - en omvat de koude en

gematigde streken van het noordelijke halfrond (Weeda et al., rsSS). In Euro-

pa komt de soort voor van de boreale gebieden tot de bergen van het mediter-
rane gebied. De zuidelijk gelegen vindplaatsen bevinden zich weliswaar op

wat grotere hoogte. In onze contreien is de Jeneverbes een plant van droge

zand- en kalkbodems. Het gemeenschappelijke kenmerk van beide bodemty-

pes is dat ze voedselarm zijn en periodiek sterk kunnen uitdrogen. Weinig

soorten zijn aangepast aan zulke extreme condities. Vandaar dat de sterk

lichtbehoeftige, traaggroeiende en weinig concurrentiekrachtige Jeneverbes

hier een geschikte habitat vindt. Sporadisch kunnen enkele exemplaren aan-

getroffen worden onder vochtige condities, bijvoorbeeld in dopheidevegeta-

ties aan de voet van stuifzandruggen (Knot Q Nijh of, zoo4).

De Jeneverbes is een tweehuizige heester. Er zijn dus steeds afzon-

derlijke mannelijke en vrouwelijke struiken. Vrouwelijke exemplaren bloeien

in de [ente (mei-juni), en dit vanaf het tiende levensjaar, terwijI mannelijke

struiken op iets jongere leeftijd bloeien (Ward, 1973; Barkman, 1989). Doordat

de 3 sch u bben van de vrouwelijke kegets vlezig worden, met elkaar vergroeien

en de rijpende zaden omsluiten, ontstaat een schijnvrucht: de blauw berijpte

kegelbes. Deze kegels bevatten gemiddeld een drietal houtige zaden die een

zeer harde zaadhuid hebben. De ontwikkeling ervan op de struik duurt 3 jaar

zodat elke vrouwelijke struik kegels draagt van r, z en 3 jaar oud. Kegelproduc-

tie treedt elk jaar op, maar met grote variatie tussen de jaren en in kegelgroot-

te (Garcia et al., zool). De sterke variatie in reproductie kan gerelateerd wor-
den aan de langdurige groeiperiode van de kegels en het mastgedrag van de

soort, wat waarschijnlijk beïnvloed wordt door het klimaat, de aanwezige

reservestoffen en de reproductiehistoriek van vorige jaren (Chambers ef al.,

r999). Naarmate de struiken ouder worden, daalt de productie van vitale,
kiemkrachtige zaden (zie verder).

De verbreiding van zaden vindt op uiteen[opende manieren plaats:

via de zwaartekracht, via water en wind, via dieren (vooral vogels) en in het

verleden mogetijk ook via de mens. In het eerste geval belanden de kegels

rond de moederstruiken en worden ze nadien eventueel weggesleept door

muizen of door vogels opgepikt. Dit is een vorm van secundaire verbreiding.

De verbreiding door water is zeer beperkt in het droge milieu en zal hooguit
lokaalvan aard zijn, bijvoorbeeld bij zware stortbuien. Windverbreiding komt
nauwelijks voor, hoeweI het verspreidingspatroon binnen een populatie soms

keurig de overheersende windrichting volgt (Knot & Nijhof, zoo4). Via vogels

kunnen zaden buiten de lokale populatie verspreid raken. Er wordt veronder-

stetd dat de Jeneverbes door verschi[[ende vogelsoorten wordt verspreid

(Ptanttife Internationa[, zoor). Vooral leden van de Turdidae, met name de

Kramsvoge[ (Turdus piLaris), zijn hier van belang, maar ook de Korhoen (Lyrarus

tetrix) en de Hazelhoen (Tetrastus bonasia) (Bergman, r9o3).

De kieming en vestiging van jeneverbeszaden is vaak problematisch,

waardoor slechts een uÍterst klein percentage van de zaden uiteindelijk zal

uitgroeien tot een votwassen struik. Er is helaas nog slechts weinig bekend

over de stu rende factore n voor kiem i ng en vestigi ng van jeneve rbeszaden. Het

vee[gehoorde gerucht dat passage door het darmkanaal van bijvoorbeeld

vogels noodzakelijk zou zijn voor de kieming Ís tot op heden nog nergens

bevestigd.

Naast reproductie via zaad, vindt in oudere bestanden ook vegetatie-

ve reproductie plaats (bijvoorbeeld Falinski, rg8o). Grote, oude struiken va[[en

uiteen, waarbij takken de grond aanraken en bÍj overstuiving opnieuw kunnen

wortelen. Dit geeft aan dat vermenigvuldiging via stekken mogetijk is bij deze

soort, wat eerder uitzonderlijk is voor een naaldboom.

Gegevensverzameling
In de perÍode r98rr983 heeft J. Burny a[[e vlndplaatsen van de Jeneverbes in

Limburg, bekend bij het Instituut voor de Floristiek van België en Luxemburg

(IFBL) en enkele andere bronnen (onder andere Massart, rgrz), bezocht en
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opgetekend (Burny, 1985). In etk IFBL-kitometerhok (r kilometer x r kilometer)

werden te[[ingen uitgevoerd van het aantal struiken en kiemplanten. Bij de

adulte struiken werd tevens een inschatting gemaakt van de vitatiteit (goed,

matig en dood/bijna dood) en werd genoteerd of het a[ dan niet om een kegel-

dragend individu ging.

In het voorjaar van 2006 werd door de vrijwiltigers van de Plantenwerkgroep

van LIKONA een herinventarisatie uitgevoerd van de door Burny opgeteken-

de populaties waarbij een vergelijkbaar protocol werd gehanteerd als dit in

rgSr-r983. Voor het inschatten van de vitaliteit werden 4 klassen gebruikt'

dood, kwijnend (>5o% naaldverlies), matig vitaal (tussen ro en 5o7. naald-

verlies) en vitaal (<ro% naaldverlies). Er werd ook een opde[ing gemaakt tus-

sen natuurlijke en aangeplante populaties. De hier gepresenteerde resu[ta-

ten behandelen echter enkel deze eerste groep. Voor een voledige beschrij-

ving van de gevolgde methodiek bij de inventarisatie wordt verwezen naar

Adriaenssens et al. (zoo6).

Toestand en trends
Voorkomen in zoo6

Figuur r geeft de verspreiding van jeneverbespopulaties in de provincie Lim-

burg weer. Het valt op dat bijna a[[e locaties binnen de afbakening van het

Oost-Kempens puinwaaierdistrict (beter gekend als het'Kempens Plateau')

gelegen zijn. Het totale aantal struiken dat Limburg nu nog telt, wordt

Figuur r. Actuete verspreiding van de Jeneverbes in Limburg, met aanduiding van de

poputatiegroottes (2oo6).
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geschat op ongeveer 9 ooo. Daarbij dient wel de kanttekening gemaakt dat

b\na 8oy" van het totale aantal individuen voorkomt in r populatie, namelijk

deze van het Heiderbos te As.

Naast het retatief kleine aantal populaties in LÍmburg is ook de vitaliteit van

de struiken niet schitterend te noemen. Stechts 38% van de struiken is vitaat,

terwijt de rest matigvitaat (s:x) of zetfs kwijnend is (gx). Om de levensvat-

baarheid van de populaties meer in detaiI te bestuderen, werd ook nagegaan

of er een verband bestaat tussen de grootte van de populatie en de verhou-

d ing van het aantal mannetjes ten opzichte van het aantal vrouwtjes (de zoge-

naamde 'sexratio'). Deze verhouding geeft een maat voor de kansen op repro-

ductie binnen een populatie. Echter, aangezien er enkel gegevens beschikbaar

zijn over het aantal kegeldragende struiken per vindplaats, werd de verhou-

ding niet-kegeldragend ten opzichte van kegeldragend bepaald als benade-

ri ng voo r deze sexratio, d ie daardoor geen sexratio sensu stricto is omdat er ook

niet-kegeldragende vrouwelijke struiken kunnen voorkomen. Theoretisch zou

verwacht kunnen worden dat er bij k[eine populaties meer kans bestaat op

afwijking van een gelijke verhouding, zowel in positieve (ratio >r) als in nega-

tÍeve richtÍng (ratio <r), maar dat deze verhouding meer naar r evolueert bij

grotere populaties. Het resultaat van de inventarisatie in zoo6 wordt grafisch

voorgesteld in Figuur z. Deze grafiek vo[doet duidelijk niet aan de verwachtin-
gen. In bijna a[[e populaties werden meer niet-kegeldragende dan kegeldra-

gende indlviduen gevonden. Dit betekent dat er ofwel effectief meer mannelij-

Figuur 2. Het veíband tussen de popuLatiegrootte en de'sexratio' (verhouding niet-

besdragend/besdragend). De 3 grote poputaties (>rzo individuen)'Kattevennen',

'Hessetberg' en 'Heiderbos' werden omwitte van de leesbaarheid niet weergegeven in de

figuur
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ke struiken zijn of dat veel vrouwetijke struiken niet kegeldragend zijn. Onge-

acht welke van beide verklaringen de juiste is, geeft dit reeds aan dat de kan-

sen op succesvolle verjonging niet bijzonder hoog liggen.

Veranderingen tussen r98r-r983 en 20o6

In eerste instantie is een algemene vergelijking gemaakt tussen het aantal

individuen per kitometerhok op beide tijdstippen, waarvan de grafische weer-

gave te zien is in Figuur 3. De kilometerhokken werden gerangschikt volgens

afnemend aantal individuen in r98r-r983. Uit de figuur iijn in hooÍdzaak z

trends af te leiden. Allereerst zijn enkele grote populaties sterk in aantal afge-

nomen. Daarnaast btijkt dat enkele kitometerhokkenj waar in r98r-r983

slechts enke[e struiken voorkwamen, nu voltedig uitgestorven zijn. Er zijn

slechts z kilometerhokken waarin een toename werd vastgesteld. De stijging

in het hok c6 47-31is te wijten aan de aanwezigheid van 5 kiemplanten, deze

inhokdl-+z.rE aan de aanwezigheid van 3 kiemptanten.

Een andere manier om de veranderingen tussen r98rr983 en 2006 weer te
geven is voorgesteld in Figuur 4, waar het verband geschetst wordt tussen het

aantal individuen per populatie in 2006 ten opzichte van de aantatlen in r98r-

1983. De r:r-[ijn, of'[ijn van geen verandering', wordt eveneens weergegeven.

Deze figuur wordt geïnterpreteerd als vo[gt, hoe verder een punt van deze r,t-

lijn getegen is ([oodrechte afstand tot de tijn), hoe groter de verandering tus-

sen r98r-r983 en 2006. Uit de figuur kan bijgevolg afgeleid worden dat er over

de gehele lijn een afname te zien is in aantal struiken, en dat de afname in

absotute termen het grootst is voor de grote populaties.

Uit de inventarisatie kwam ook naar voor dat er ons nog 3 grote populaties

resten: het Heiderbos te As, de Kattevennen in Genk en de Hesselberg in

Zutendaa[.

(r) De poputatie in het Heiderbos werd nÍet geïnventariseerd door de Planten-

werkgroep van LIKONA, aangezien Verheyen et aL (zoo5) reeds een schatting

maakten van de populatiestructuur en van de verdeling over de verschitlende

vitaliteitsklassen. Om nauwkeurigheid van de besluiten te verzekeren, wer-

den deze data niet vergeleken met deze van Burny (rs8s), maar wel met deze

van Vanhaeren (1983), die gebruik maakte van dezelfde inventarisatiemetho-

de. Aangezien Vanhaeren geen verdeling over de verschi[[ende vitaliteitsklas-

sen weergaf, werd zijn totale aantal gevonden strurken toegewezen aan vita-

liteitsklassen volgens de proportres die Burny (1985) vond. Het spreekt voor

zich dat, hoewel de resultaten wel een ind icatie geven, ze toch met een zeke-

re voorzichtigheÍd dienen geinterpreteerd te worden. De populatiegrootte in

het Heiderbos is tussen rg8r-r983 achteruitgegaan, maar het grootste verschil

zit in het sterk afgenomen percentage vitale struiken (Tabet r). Tussen rg8r-

1983 kwamen in het Heiderbos nog geen dode, kwijnende of matig vitale strui-

ken voor, terwijI momenteeI het merendeeI van de struiken slechts matig

vitaal is en er een behoorlijk aandeel struiken dood of kwijnend is, wat wijst op

een graduete achteruitgang van het struwee[.

(z) De populatie Kattevennen te Genk is na het Heiderbos de grootste popu[a-

tie, met een actueeI totaal van 826 struiken (Tabet r). Er kunnen 3 subgroepen

onderscheiden worden, Kattevenia, Looienheide I en Looienheide II. De hui-

dige toestand en de toekomstmogelijkheden zijn voor de 3 subgroepen gro-

tendeels verschitlend en ze worden hieronder dan ook afzonderlÍjk besproken.

- Kattevenia: deze populatie ligt op ongeveer roo meter achter de speeltuin

nabij het planetarium, en grenst aan een speelbos. In Tabel r wordt de

verdeling van de jeneverbesstruiken over de vitaliteitsklassen voor zowel

r98r-r983 als zoo6 weergegeven. Niet enkeI de totale aantal[en, maar ook

de vitatiteit is er drastisch afgenomen. TerwijI het grootste aandeel

struiken zich in rg8r-r983 in de vitale klasse bevond, vindt men deze nu

terug in de z minder vitale klassen. Verder is het relatieve aandeel van de

kegeldragende struiken gehalveerd. De voornaamste reden voor deze

afname is het gebrek aan voldoende licht.
* Looienheide I: deze groep bevat het grootste aantal struiken van de

populatie Kattevennen. Het is tevens in deze groep dat reeds grote
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Figuur 4- Aantal individuen in r9Brr983 ten opzichte van het aantaI individuen in 2006,

De z populaties met meer dan zoo individuen 'Heiderbos'en 'Looienheide I'werden niet

weergegeven. De rode lijn is de r:r-tijn of'tijn van geen verandering'.
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Tabel r. Jeneverbesaantallen en -vitaliteit (v" vitale individuen) in de 3 grootste

populaties in Limburg in 198r-1983 en 2oo5.

Gebied r98r-r983 2oo6

Heiderbos tog37 (toot")* tooo (s6"/")

Katteven ne n

Katteven ia 157

Looienheide I r z5a (53x) bb3 tr5%l

Looienheide II 24 o%) e it%)
Hesselberg s6s (4s%) ns (5ov.)
* Combinatie van gegevens van Vanhaeren (rs8:) en Burny (1985)
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inspanningen gebeurden voor het vrijste[[en van de jeneverbesstruiken.

Wanneer de vitaliteit in rg8r-rg83 vergeleken wordt met de huidige

vitaliteit, blijken relatief meer struiken zich in de Lagere vitaliteitsklassen
te bevinden (Tabet r). Anderzijds is het actuele aandeel kegeldragende

struiken (46%) veel groter dan in r98r-r983 (r42").
* Looienheide II: deze populatie bestond in rg8r-r983 nog uit een twintigtal

exemplaren, maar is momenteel quasi volledig kwijnend (Tabel r). Het

gebrek aan licht door vo[[edige overscherming is hiervoor de belangrijkste

oorzaak.

(3) De poputatie op de Hesselberg te Zutendaal is sinds r98r-r983 enorm afge-

nomen (ongevee r 77oh). Deleneverbessen werden kort na de r98r-r983-inven-

tarisatie vrijgesteld, maar voor de struiken die toen geJnventariseerd werden

als dood, kwijnend of matig vitaal kwam deze ingreep waarschijnlijk te laat.

Vermoedelijk is, dankzij deze vrijstelling en door het feit dat de populatie zich

op een zuid-geëxposeerde heiling bevindt, de populatie momenteel redelijk

vitaal in vergelijking met deze in de Kattevennen: 5o%, van de jeneverbesstrul-

ken heeft minder dan ro% naaldverlies, en 37yo van de populatie is besdra-
gend.

oorzaken achter de trends en mogelijke
oplossingen
De oorzaken voor de dramatische achteruitgang van de Jeneverbes geduren-

de de laatste decennia zijn samen te vatten als habitatverlies, habitatdegra-

datie en gebrekkige verjonging. In wat volgt, worden deze 3 factoren verder

besproken en wordt tevens een aantal mogelijke oplossingen gesuggereerd

om het tij te keren.

Habitatverlies
Het is geweten dat in de periode rg8r-r983 tot 2006 een aantal jeneverbes-

populaties verdwenen is onder industrieterreinen en andere harde bestem-

mingen. Om het aandeel planologisch bedreigde jeneverbespopulaties te

kwantificeren werd daarom gekeken naar de gewestplanbestemming van de

tocatie waar ze voorkomen. Deze gewestplanbestemmingen werden inge-

Figuur 5. Verdeling van de jeneverbespoputaties over gewestplanbestemmingen en

habitatrichtLijngebieden (HR zie tekst voor meer uitLeg).

Rood r8% GeeI4Y" Qyssn77"7. N-HR44% HR34%

Figuur 6. Verdeting van de jeneverbespopulaties over habitattypes. Randen omvatten zoweL

bosranden, houtkanten aLs wegkanten.
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deeld in 3 groepen. Gete zones zijn gebieden met een agrarische functie en

rode zones zijn de woon-, industrie- en recreatiegebieden. Groene bestem-

mingen omvatten natuur- en bosgebieden (inclusief militaire domeinen). Uit

Figu u r 5 btij kt dat het ove rgrote deel van de actuele vi nd plaatsen (78%) zich in

groene bestemmingen bevindt (maar; zie habitatdegradatie) en dat 342" in

Europees beschermde habitatrichtlijngebieden ligt. Toch bevindt een niet te

verwaarlozen aantal populaties (zzx) zich in rode en gele bestemmingen,

waar het behoud op langere termijn niet kan verzekerd worden. De hogerver-

melde populatie aan de Kattevennen is bijvoorbeeld momenteel planologisch

niet beschermd. Het gebied is niet erkend als habitatrichtlijngebied en staat

op het gewestplan aangeduid als 'zone voor dagrecreatie'.

Het moge duidetijk zijn dat verder habitatverlies in de toekomst moet verme-

den worden. De instrumenten zijn daarvoor voorhanden (onder andere via het

Koninklijk Besluitvan Bt6'houdende mdatregeLen ter beschermingvan bepaalde

in het wiLd. groeiende pldntensoorten' en de Habitatrichttijn), maar deze moeten

dan natuurlijk ook ten vo[[e uitgespeeld worden.

Habitatdegradatie

Uit Figuur 5 btijkt dat de meeste (s+y,) vindptaatsen van de Jeneverbes zich

momenteel in bos bevinden en dat 3r"4 van de vindplaatsen zich in randzones

bevindt. Het merendeel van de populaties situeert zich dus in ongeschikte

habitat aangezien de Jeneverbes een erg grote behoefte heeft aan ticht. Dit

verklaart alleszins gedeeltelijk waarom de vitaliteit van vele populaties zo

laag is en om dringende acties vraagt. Echter, het is vooralsnog niet geheel

duidetijk of een plotse, radicale vrijstetling de beste optie is of dat men beter

geleidelijk te werk gaat.

Gebrekkige verjonging

Tijdens de inventaris van zoo6 werd in heel Limburg slechts een honderdder-

tigtal zaailingen aangetroffen (dit is -r% van het totale aantal volwassen

struiken). Er komen met andere woorden nauwelijks nieuwe individuen bij en

dit vormt uiteraard een groot probleem voor het duurzame behoud van de

soort. Ook in de omliggende regÍo's WallonÍë, Nederland, Engeland en Noord-

Duitsland stelt men een gelijkaardig fenomeen vast. De oorzaken voor de

gebrekkige spontane verjonging zijn helaas niet geheeI duidetijk. Ongetwijfeld
speelt het gebrek aan open, stuivende grond - noodzakelijk voor de kieming

van de Jeneverbes - een belangrijke ro[. Dit is eventueel beheermatig op te

lossen, maar vermoedelijk is dit niet de enige factor die speelt. Adriaenssens

(zoo6) heeft recent onderzoek verricht naar de kwaliteit van jeneverbeszaad in

Vlaanderen en omliggende regio's, waaruit bleek dat gemiddetd slechts 2,5%

van de zaden vitaal waren (Tabet z). Ondanks het feit dat het Heiderbos met

s,4gy, en gemiddeld meer dan 5oo vitale zaden per struik, nog relatief goed

Figuur 7. Aantal potentieeL vitale jeneverbeszaden per kegel in functie van de

mante[oppervtakte van de struik (gegevens uit Adriaenssens, 2006).
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Tabel z. Gemiddelde waarden voor kwalitatieve zaadeigenschappen voor

populaties uit Vtaanderen en omliggende tegio's (Duitstand, Wallonië, Frankrijk

en Nederland).

Populatie c/" vitale zaden

t.o.v. zaadproductie

Boshu izerbergen (NU 167 1,50

37

Cour (W) o,lo

Ecksberg (D) 552 B9

Grattepanche (Fr) 12 o,5B

Kootwijkerzand (Nt) 71 o,48

Loenermark (Nl) 7B 2,32

Mantingerzand (N[) r6 o,14

Meenser Heide (D) 79s 2'76

Weinberg (D) 266 4,92

terwege btijven van verjonging in de Limburgse populaties worden de struiken

bovendien steeds ouder. Op hogere leeftijd neemt niet atleen de zaadproduc-

tie af in kwantiteit, maar tegelijk verhoogt het aandeel bessen zonder zaden

(Stockmann, r98z; Ward, r98z). Figuur 7 toont dat bij toenemende leeftijd, hier

voorgeste[d als toenemend kroonmantetoppervlak, het aantal kiemkrachtige

embryo's per kegel daalt tot bijna nu[. Dit betekent concreet voor de Jenever-
bes in Limburg dat de kansen op natuurlijke verjonging in de toekomst waar-

schijntijk nog verder zu[[en afnemen.
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vond in meer perifere popu laties in Eu ropa tot 60 y. vitale zeden. Door het ach- ReviÉw 65, r-3e.

Conclusies
Op basis van een extrapolatie van de waargenomen populatietrends blijkt dat

de Jeneverbes over een twintigtal jaren op de rand van het uitsterven zal staan

in Limburg (en in Vtaanderen). Het moge dan ook duidetijk zijn dat het voor

het behoud van deze soort vijf voor twaalf is en dat actiegerichte maatregelen

nodig zijn om het behoud van de soort op korte en langere termijn te garande-

ren. Op korte termijn zijn acties nodig met het oog op bescherming en beheer

van de nog bestaande populaties. Daarnaast zou werk gemaakt moeten wor-
den van het aanleggen van een stektuin zodat op zijn minst het genetische

mateÍiaal van de talrijke kleine, bedreÍgde populaties bewaard blijft voor de

toekomst. Aanvu[lend zou tevens genetÍsch onderzoek nodig ztjn op basis

waarvan dan'spelregels'voor het eventue[e aanplanten van de soort kunnen

geformuleerd worden. Om de soort ook op langere termijn te kunnen behou-

den, moet absoluut meer inzicht verkregen worden in de verjongingsproble-

matiek. Als de mechanismen die hierachter schuilgaan niet blootgelegd wor-
den, betekent elke vorm van beheer slechts het uitstetlen van uitsterven!
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