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Misschien hebben de mycologen in bepaalde gebieden

meer rondgelopen dan in andere en hebben ze er dus

meer waarnemingen verricht. Er wordt nogal eens

gezegd dat verspreidlngskaarten van soorten de ver-

spreiding weeÍgeven van de woongebieden van de

inventariseerders omdat ze vooral in hun eigen woon-

omgeving de meeste waarnemingen doen, waardoor

clusters van positieve waarnemingen ontstaan. Om

mogelijke fouten van die aard op te spoÍen werd tiidens

de LlKONA-contactdag van 1999 een enquête gevoerd

onder de aanwezigen als controle van de veldgegevens.

Ziehier het resultaat.

VERSPREIDING VAN DRIE

PADDESTOELENSOORTEN IN

LIMBURG. VERGELIJKING VAN HET

ATLASONDERZOEK MET EEN

ENQUÊTT

De verspreidingsatlas van de Limburgse paddestoelen nadert zijn vol-

tooiing. Hiervoor werden meer dan 68.000 terreinwaarnemingen ver-

zamêld en in kaart gebracht. Geven de kaarten wel êen realistisch
beeld van de verspreiding van de soorten of sluipen er ongemerkt Íou-

ten in die het beeld vertroebelen?

plaatsen waarop de respondenten zeggen de soort niet

te kennen). Niet alle respondenten vuiden de gegevens

van alle drie de soorten in. Beide verspreidingskaarten

werden vergeleken met de verspreidingsgegevens van

de at1as. Hiervoor werden de globale verspreidingsbeel-

den kwalitatief vergeleken en werd per bodemdistrict de

verhouding positieve/negatieve respondenten kwantita-

tief vergeleken met de verhouding positieve/negatieve

terreinwaarnemingen in de atlasgegevens. De versprei-

dingskaarten van de paddestoelenatlas geven de vind'

plaatsen weer van de verschillende soorten op km2'

niveau.
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Jan Stevens
Luc cràvecoeur
Provinciaal NatuuÍ

Het Groene Huis

Domein Bokrijk
8.-3600 Genk

Luc Lenaerts
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MateriaaÍ en methode

Op de LIKONA contactdag van 16 ianuari 1999 werd

een enquête gehouden onder de aanwezigen. Er werd

hen gevraagd van drie, bij natuurlieÍhebbers, alom

bekende paddestoeiensoorlen aan te geven ofze de laat-

ste 5 jaren al dan niet voorkwamen in de onmiddelliike

omgeving van hun woonplaats. Têr opfrissing werd de

vraag voorafgegaan door enkele dia's van de sooften. De

soorten zijn de Vliegezwam (Amaníta muscana (L'ex

Fr.)), het Judasoor (Awricularia auricula-judae

(Bu11.exSt.Am.) lVetts) en de Grote stinkzwam (Phallus

ímpudicws L. ex Pers.). Op basis van het woonadres van

de deelnemers werden de enquêtes getransformeerd

naar km-hokken en naar twee verspreidingskaarten per

soort: een positieve (de plaatsen waarop de responden-

ten zeggen de soort te kennen) en een negatieve (de

Resultaten

Er werden r68 bruikbare enquêteformulieren ingevuld

Deze 'waarnemingen' liggen vrij homogeen u"rrpr"id

over Limburg (Figuur r). Tabel I geeft van de Vliege-

zwam, het Judasoor en de Grote stinkzwam het aantal

positieve en negatieve meldingen per bodemdistrict (en

het % posítieve meldingen t.o.v het totaal). Tabel z geeft

het aantal positieve en negatieve waarnemingen uit de

atlasgegevens (en het oZ positieve meldingen t.o.v. dit

totaal).

Figuren z, 3 en 4 geven respectieveliik de versprei-

dingskaarten. Kaart a geeft telkens de verspreiding van

de positieve antwoorden (de respondent zegt dat de

soort in de onmiddellijke omgeving van de woonplaats

voorkomt), kaart b van de negatieve antwoorden (de

respondent zegt dat de soort in de onmiddelliike omge-
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ranial positieve (+) en negatieve (-) meldingen van de Yliegezwam, het JudêsooÍ en de

tm in de enquête op de LIK0NA contactdag van ló.01.1999. Het 0/o geeft het percentage

lingen. De 0/o op basis van minder dan l0 km-hokken werden niet berekend.

ving van de woonplaats niet vooÍkomt), kaart c geeft de

verspreiding van de soolt op basis van het veldonder-

zoek.

Tabellen r en 2 laten zien dat voor de drie soorten het

ïoIaal Yo positieve meldingen hoger ligt in de enquête

dan in het veldonderzoek. Het verschil ligt in de groot-

teorde van de helft ofminder 7o positieve hokken in het

veldonderzoek t.o.v de encluête. Bij onderlinge vergelij-

king van de soorten blijkt voor beide methodes de Vlie-

gezwarn het hoogste, de fudasoor het laagste en de

Grote stinkzwam het tussenliggende %i" positieve hok-

ken te hebben.

Vliegezwam

Uit het veldonderzoek (Figuur z, kaart c) blijkt een dui-

delijk verspreidingspatroon: de Vliegezwam komt meer

voor in de l(empen dan in de Zandleemstreek, de Leem-

streek, de Maasvallei (en Voeren). Nochtans werd de

soort in alle streken waargenomen, zij het weinig fre-

quent en vrij gelijkmatig verspÍeid.

De kaart met positieve antwoorden (Figuur z, kaart a)

komt globaal goed overeen met deze van het veldonder-

zoek. De meeste respondenten van de l(empen kennen

de soort uit hun omgeving. Er zijn nauwelijks respon-

denten die de soort aangeven in de Zandleemstreek en

de Leemstreek, de Maasvallei en Voeren. De meeste

respondenten die de soort niet kennen uit hun onmid-

dellijke omgeving (Figuur z kaart b) situeren zich in de

Zandleemstreek en de Leemstreeek, minder in de

Maasvallei. Ook in de I(empen zljn eÍ een aantal

respondenten die de soort niet kennen uit hun onmid-

dellijke omgeving. Het oZ positieve antwooÍden is in de

I(empen duidelijk hoger dan in de rest van de provincie

(Tabe1 r). Ook bíj de terreinresultaten ligt het % positie-

ve meldigen in de l(empen veel hoger dan in de Zand-

leemstreek en de Leemstreek. De Maasvallei en Voeren

leverden een te ldein aantal antwoordformulieren op

voor een zinvolle vergeliiking. De onderlinge veÍhou-

ding van het 7o positieve antwoorden in de encluête

komt voor alle streken goed overeen met deze in het

veldonderzoek. A11een het hoge 7" positieve antwoor-

den in de encluête voor de Zandleemstreek lijkt afwij-
l<end.

Judasoor

Ook voor deze soort komt uit het veldonderzoek (Figuur

3, kaart c) een duidelijh verspreidingspatÍoon naar

voren: het |udasoor komt meer vooÍ in de Leemstreek,

Voeren en de zuidelijke Maasvallei dan in de Zand-
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leemstreek, de Kempen en de noordelijke Maasvailei.

De sooÍt werd wel in alle streken waargenomen, in de

I(empen meer in beekvalleien en vijvergebíeden dan op

de droge zandgronden. De kaart met positieve antwooÍ-

den (Figuur 3, kaarl a) geeft een wij homogene ver-

spreiding over Limburg. Ër zijn daarentegen veel meer

respondenten uit de Kempen en de Zandleemstreek

dan uit de Leemstreek die de soort niet kennen uit hun

omgeving (Figuur 3 kaart b).

Het % positieve antwoorden is in de l(empen lager dan

in de Zandleemstreek en veel lager dan in de Leem-

streek (Thbel r). Deze zelfde verhouding manifesteert

zich in de terreinresultaten zij het bij duidelifk lagere

percentages en met een ex&eem laag % positieve km-

hokken in de Kempen (Tabe1 z). In de Maasvallei en

Voeren zijn eÍ weer te weinig gegevens voorhanden

voor een zinvolle vergelijking.

Grote stinkzwam

Uit het veldonderzoek (Figuur 4, kaart c) blijkt een

homogeen verspreidingspatroon: de Grote stinkzwam

komt vrij gelifkmatig verspreid vooÍ in alle bodemdis-

tricten van Limburg. In de Leemstreek komen er we1

minder positieve km-hokken voor, lvat tevens blijkt uit
Tabel z. Ook de positieve (Figuur 4, kaart a) en negatie-

ve antwoorden (Figuur 4 kaartb\ ziin vrii gelijkmatig

over de provincie verspreid. Het 7o positieve antwooÍ-

den in de encluête ligt voor de I(empen, de Zandleem-

streek en de Leemstreek in dezelfde grootteorde (Tabel

r). Bij de terreinresultaten valt het lage 7o positieve km-

hokken in de Leemstreek op (Tabel z). Ook híer hebben

we in de Maasvallei en Voeïen te weinig gegevens voor

een zinvolle analyse.

Bespreking

Met deze kleine oefening wilden we wat zicht krijgen op

de betrouwbaarheid en representativiteit van het atlas-

onderzoek voor het beschri'jven van het voorkomen van

paddestoelen in Limburg.

Bij atlasonderzoek stelt zich steeds het probleem van de

staalnamegrootte. Hoe groot moet een staalname ziin

om aanwezige patronen van verspreiding en voorko-

men duidelijk te makenl Hoeveel km-hokken moeten

worden onderzocht om vb. verschillen in voorkomen

tussen verschillende streken duideliik te maken I Deze

staalnamegrootte is o.a. afhankelifk van de grootte van

het verschil in densiteit tussen de streken. De benodig'

t

Figuur 2: Versprr

Vli egezwam

2a: Voorkomen vr

enquête

2b: Afwezig voÍgr

enquête

2c: Voorkomen v

veldonderzoek
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de staalnamegrootte verschilt dus van sooÍt tot soort en

van streek tot streek, en is dus moeilijk vooraf vast te

stellen.

Het tlveede probleem is de spreiding van de staainames

over het onderzoeksgebied. Werd in alle delen van het

onderzoeksgebied wel voldoende geïnventariseerdl
'Wanneer niet gewerkt wordt met een willekeurige (at

random) selectle van te onderzoeken km-hokken, zoals

in dit atlasonderzoek het geval was, kunnen verschillen

in zoekintensiteit een vertekend beeld geven van een

verspreidingspatroon. Vele sooÍten schijnen dan inder-

daad vooral voor te komen in de omgeving van de woon-

plaatsen of de favoriete excursiegebieden van de onder-

zoekers.

De beide methodes waaÍmee we de verspreiding van

paddestoelen in Limburg trachten in kaart te brengen

verschillen sterk. Bij de ene gaan mensen op terrein; ze

zoeken actief paddestoelen op (voor hen potentieel)

interessante plaatsen; ze trachten hun zoektijd zo even-

redig mogelíjk over de provincie te verdelen; ze zijn
korte tijd op het terrein aarrwezig: de waarnemingen

worden verzameld over een langere periode (1985-

1998); ze zoeken naar alle mogelijke sooften tegelijker-

tijd; ze kennen de gebieden niet noodzakelijk door en

door. Bij de andere methode deden we een beroep op

het geheugen van natuurlieÍhebbers; ze zoeken niet op

een bepaald moment maaÍ over een periode van 5 jaren;

ze zoeken (in hun geheugen) niet in (voor hen poten-

tieel) interessante plaatsen maar in hun onmiddellijke

woonomgeving; ze kennen het bevraagde gebied door

en door. Het moet niet verwonderen dat zodanig ver-

schillende methodes ook verschillende resultaten kun-

nen opleveren.

'We stellen vast dat voor de drie soorten het totaal 7o

positieve meldingen hoger ligt in de enquête dan in het

veldonderzoek. Dit betekent dat beide methodes niet

evenwaardig kunnen worden gebruikt voor onderzoek

naar de frequentie of densiteit van sooÍten (hier uitge-

drukt in 7o positieve km-hokken).

De vaststelling daarentegen dat voor beide methodes de

Vliegezwam het hoogste, het |udasoor het laagste en de

Grote stinkzwam het tussenliggende oZ positieve me1-

dingen heeft, laat uitschijnen dat met beide methodes

verschillen tussen sooíten toch constant naar voÍen

komen.

De vaststelling dat de verspreidingspatronen (kwalita-

tiefbeschreven aan de hand van kaartjes met positieve
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en negatieve antwoorden) van dÍie soorten paddestoe-

len (met elk een duidelijk verschillend verspreidingspa-

troon), bekomen op basis van de enquête, goed over'

eenkomen met de verspreidingspatronen op basis van

veldonderzoek, sterkt ons in onze hoop dat het veldon-

derzoek betrouwbare verspreidingsbeelden oplevert.
.Wanneer 

we echter de verspreidingspatronen vergelii-

ken op het niveau van bodemdistÍicten en op schaal van

km-hokken, stellen we (ook rekening houdend met het

globaal hogere 7o positieve hokken in de enquête) wel

enkele duidelijke verschillen vast tllssen de resultaten

van beíde methodes. Meest opvallende afwijkingen ziin

het hoge oZ positieve encluête-antwoorden voor de Vlie-

gezwam in de Zandleemstreek, voor het Judasoor in de

I(empen en voor de Grote stinltzwam in de Leemstreek.

Zijn deze verschillen te wijten aan de methodesl Zo ia,
welk is dan de meest betrouwbare, de beste methodel

Ten eerste dient opgemerkt dat de veldwerkers r 116 km-

hold<en onderzochten (inclusief de negatieve), terwiil de

enquête slechts 168 bruilóare formulieren opleverde'

Op basis daarvan kan men reeds veronderstellen dat het

veldwerk veel betrouwbaarder resultaten moet hebben

opgeleverd. Ten tweede kunnen we de biologie van de

soorten en de gegevens van de atlas wat meeÍ ín detail

bekijken.

Het is bekend dat de Vliegezwam vaak, maar niet uit'

sluitend, voorkomt bij berk (ook bif eik, den, Beuk, spar),

over-wegend op zute bodem (pers.med. E. Van-deven).

Dus ligt het voor de hand dat de soort het meest voor-

komt in de IGmpen. Wat door beide onderzoeksmetho-

des wordt bevestigd. Maar ook in de Zandleemstreek

komen vooral in de bossen (o.a. Níeuwenhoven, Mier-

hoopbos, I(uisbos) nog zandíge en zute plekken voor

waar van nature berken groeien (Berten, r99o). Het

hoog/" positieve enquête-antwoorden in de Zandleem-

streek (44/", Tabel r), in vergelijking met de terreinre-

sultaten (5%,TabeI z) kan niettegenstaande dit toch nog

een vertekening zijn tengevolge van de gebruikte metho-

des. In heel wat tuinen, ook buiten de IGmpen worden

nogal wat berken (en dennen) aangeplant. Het is niet

onmogelijk dat door deze onnatuurliike verspreiding van

begeleidende boomsoorten, ook de Vliegezwam in
'biotoop' een toename kent buiten ziin normale ver-

De enquête woeg naar het voorkomen

van de paddestoelen in de onmiddelliike omgeving van

de woonplaats. Het feit dat ze in de encluête duideliik

meer worden vermeld dan in het terreinonderzoek kan

Figuur 4: VeÍspí
Grote stinkzwam

4a: Voorkomen v

enquête

4b: Afwezig volg

enquête

4c: Voorkomen v

veldonderzoek
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Vli egezwam
(foto: Luc Lenaerts)

dan ook als een artefact van de methode worden geïn-

terpreteerd. Inventariserende mycologen vertonen

allicht niet zo'n sterke voorkeur voor tuinen en woon-

wijken. Misschien is het aantal ingevulde encluêtefor-

mulieren (i6) ook gewoon te klein om een betrouwbaar

voorkomenspeícentage te berekenen.

Het Judasoor is vooral gebonden aan de Gewone vlier

(Rammeloo, 1979). Het was een typisch Zuid-Limburg-

se sooÍt tot in het begin van de jaren negentig. Tijdens

de inventarisaties voor de atlas werden er in de jaren

zeventig en tachtig jaarlijks een twintigtal waarnemin-

gen verricht waarr'an slechts enkele in de Kempen.

Vanaf de jaren negentig neemt het aantal waarnemin-

gen fors toe, eerst in de rest van de provincie, pas later

in de l(empen. De atlaswaarnemingen hebben hoofdza-

kelijk betrekking op de eerste helft van de jaren negen-

tig en vroeger, de periode dat het Judasoor zeldzaam

was in de IGmpen. De encluête gaat uitsluitend over de

laatste 5 jaar, de periode dat de soort veel talrijker is.

Misschien kan dit methodologisch verschil de afwijking
in heï %o positieve km-hokken voor de I(empen in de

enquête (zrlo in Tabel r) en het veldonderzoek (6/" in
Tabel z) verklaren.

De Grote stinkzwam is niet bij voorkeur aan een

bepaald bodemdistrict gebonden. Hij groeit dikwijls op

bladafval en houtsnippers. Waàrom komt hij volgens de

encluête zo veel voor in de Leemstreek I Wellicht is het

aantal deelnemeÍs aan de encluête (r4) te laag om een

betrouwbaar voorkomenspercentage te berekenen.

Conclusie

De verspreidingspatÍonen van de drie soorten padde-

stoelen, beschreven op basis van een encluête en een

veldonderzoek, veÍtonen in grote lijnen opvallende

gelijkenissen. Wanneer de verspreiding wordt gekwan-

tificeerd blijven de grote lijnen van overeenkomst

bestaan, maar toch komen een aantal opvailende ver-

schillen aan het licht. Voor twee van de drie grootste

afwijkingen kan een plausibele verklaring worden

bedacht die te maken heeft met methodologische ver-

schillen. De staalnamegÍootte en de spreiding van de

km-hokken, onderzocht in het kader van het atlaspro-

ject, lijken adequaat om het voorkomen van de drie

soorten in de verschillende bodemdistrícten te

beschrijven.
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Samenvatting

De verspreidingskaarten verkregen op basis van het

jarenlange veldonderzoek ten behoeve van de Límburg-

se paddestoelenatlas werden voor de Vliegezwam, het

)udasoor en de Grote stinkzwam vergeleken met ver-

spreidingskaarten verkregen via een enquête gevoerd

onder natuurlieÍhebbers op de LIKONA'contactdag van

16 januari 1999. De verspreidingspatronen komen voor

elk van de soorten globaal goed oveÍeen. Enkele opval-

lende afwijkingen zijn mogelijks methodologische arte-

facten. Hieruit besluíten we dat het veldwerk voor de

atlas clua staalnamegrootte en ruimteliike verdeling van

de onderzochte km-hokken over Limburg alleszins voor

deze drie soorten voldoet om verschillen in hun voorko-

men tussen bodemdistricten aan te geven.

Bedankingen

'We willen alle veldwerkers bedanken die de terreinge-

gevens in de loop der jaren hebben verzameld, de deel-
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