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BEHEER VAN MAASDIJKEN,
BEHOUD VAN STROOMDALSOORTEN

Het beheer van de wlnterdijken van de Grensmaas kan een be{angriJke

bijdrage leveren aan het behoud van stroomdaÍsoorten in de Maasval'

lel. Traditioneel ontwikkelden de droge stroomdalgraslanden zlch

optlmaal op de dljken, dankzil het aanwezlge mlcrokllmaat, de kalkrU'
ke rlvierafzettingen en het extensleve beheer op de diikÍichamen. Met

de reallsatle van het Maasdijkenplan, komt êen aanêêngesloten llnt
van zo'n 48 km dljken ln beheer van de Af<lellng Máas en Albertka'
naal. Het lnstltuut voor Natuurbehoud werd gevraagd om een

beheersplan op te maken. Het behoud van stroomdalsoorten staat
vooràan ln de ulttekenlng van het te voeren beheer.

5

Evolutie van stroomdalgraslanden in de Maasvallei

De Maasvallei is reeds vanafde eerste nederzetlingspe'

rioden als landbouwgebied ontgonnen. Echt natuurlijke

ecotopen komen momenteel nog slechts beperkt voor.

De enige uitzondering hierop is de rivierbedding met

ziin grindbanken. In de uiterwaarden ontvrikkelde

evenwel een gïote natuurwaarde dankzii de uitzonder'

liike milieufactoren (kalkrijkdom en overstromingsin-

vloed). Het meest sooltenrijk zijn de zon-geëxposeerde,

onbemeste graasweiden en hooilanden.

In de huidige situatie vormen de droge stroomdalgÍas'

landen de belangríjkste natuurwaarde van de Grens-

maasva-llei (Stubben, 1985; Berten, r99o). Kenmerkend

voor deze stroomdalgraslanden is de aanwezigheid van

stroomdalsoorten. Dit zijn soorten die de kern van hun

verspreiding in Midden- en Zuid-Europa hebben en in
onze sfreken in hun verspreiding tot de valleien van de

grote rivieren beperkt bliiven. Het ziin kensoorten van

de plantengemeenschappen van kalkriike, veelal droge

graslanden (Koelerio-Corynephoretea en Festuco-Bro'

metea-klassen) die warme zuidhellingen verkiezen.

Omwille van de uitzonderlijke waarde van deze stroom-

dalgraslanden in de Maasvallei werden ze opgenomen

in de EU-Habitatrichtlijn (Anselin & Kuijken, 1996).

De aanwezigheid van deze stroomdalgraslanden is in de

huidige situatie gebonden aan een extensief beheer.

Plaatselijk komt dit nog voor onder landbouwbeheer,

het gros ligt momenteel echter onder natuurbeheer en

diikbeheer. De afzetting van grindige en zandige sedi'

menten bii hoogwaters, geeft uitzonderliike vestigings-

kansen voor de stroomdalsoorten.

Analyse van de stroomdalgraslanden van de Maasvallel op de

Biologische Waarderlngskaart (BWK) voor Vlaanderen

Voor de onbemeste tot licht bemeste, kalkrijke graaswei-

den in de Maasvallei werd een nieuwe BwK-karterings-

eenheid ingevoerd: Hpu. De soortenriike hooilanden

met schermbloemigen en composieten (Hu) bevatten

eveneens een aantal kenmerkende stroomdalsoorten.

Als algemene evolutie zien we een afname van deze

waardevolle graslanden door intensivering van de land-

bouw. Het aandeel akkers (voor mais en fn:itteelt) is

sterk toegenomen, terwijl de bemeste, soortenarme

graasweiden (Hp) en ingezaaide weiden (Hx) de over-

Íris Van looy
lnstituut voor Nat

Íliniekstraat 25

8- 1070 BÍsssel

De dijken kenden

een mozaiek van

beheeÍsvormen.
(foto's: Anouck J

en l(ris Van Looy]
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elijking van de

actualiseerde

rarderingskaart
groengebieden in

Hp Hpu Hr Hu Hx Kb Kc Kd Kh Kj KI Lh 0s S

hand nemen. Deze evolutie is zelfs zeer duidelijk bin-

nen de groengebieden op het gewestplan. Voor deze ter-

reinen gebeurde een actualisatie van de BWI( in 1997,

zodat een vergelijking mogelijk is met de gegevens uit
de jaren '8o. In de groengebieden, volgens het gewest-

plan (: R, N, P), ís de achteruitgang van de natuur-waaÍ-

de bijna even sterk als in de rest van de Maasvallei. De

Hpu en Hu graslanden verdwenen bijna volledig ln de

groengebieden, terwijl eÍ een toename is van sooÍten-

arm grasland (Hx) (Figuur r).

Stroomdalgraslanden op de Maasdijken

Bij een inventarisatie van de vegetatie op de winterdij-
ken in 1995 werden 34 dijktrajecten onderscheiden met

gemiddelde lengte van rooom. De vegetatie werd beke-

ken naar structuuÍ en diversiteit. Hierbij werd steeds de

link met het beheer gelegd. Deze analyse werd herhaald

in r998, zodat een vergelijking mogelijk werd. De win-

terdijken bestonden traditioneel uit een mozaïek van

vegetatietypes omwille van het gevarieerd kleinschalig

beheer. De meest kenmerkende types behoren tot de

Marjolein-orde (Origanetalia vulgaris), de Glanshaver-

orde (Arrhenateretalia), de Sleedoorn-orde (Prunetalia

spinosae) en de I(1assen der droge graslanden (Koelerio-

Corynephoretea en Festuco-Brometea).

De vergelijking tussen de inventarisaties gebeurde aan

de hand van de aanwezigheid van een aantal stroomdal-

sooÍten die a1s aandachtsoorten werden aangeduid (zie

verder). De soortenrijkdom werd dus afgeleid uit de

aanwezigheid van stroomdalsoorten. De trajecten waar

BWK'80 B\l,lK'97

minstens 5 aandachtsoorten voorkwamen werden ais

soortenríjk beschouwd. Uit deze inventarisatie kwam

ook aan het licht welke beheersvormen de waardevolle

vegetaties in stand houden (zie verder en tevens Al1e-

meersch, 1993; Peters & Van Looy, 1996).

De vergelijking van de resultaten leerde dat in 1995

r6,8 ltm waardevolle stroomdalgraslanden op de dijken

aanwezig waren, tegen nog slechts rr,r km in 1998. Op

drie jaar tijd ging 5,5 km waardevolle dijlwegetaties ver-

loren, overwegend door de recente dijlwerzwaringen.

(Figuur z.)

Verandering van soorten

In de annex r van de habitatrichtliin (Hermy, 1993)

staan de kenmerkende soorten voor de stroomdalgras-

landen van de Maas, die de Europese bescherming ver-

antwoorden, namelijk: Engelse alant, Harige ratelaar,

I(arwijvarkenskervel en Heksenmelk. Op Vlaams

niveau is de lijst van kenmerkende soorten voor de

Maas veel uitgebreider.

De hierboven geschetste evolutie resulteert in een afna-

me van kenmerkende soorten. Tabel r geeft een analyse

van de verdwenen plantensoorten die vóór ry72 in
meerdere uurhokken van de Maasvailei voorlcwamen

(gebaseerd op de oude plantenatlas (Van Rompaey &
De1vosal1e, ry79\ ,Limburgse Flora-atlas (Berten, r993)

en flower-databank). Het ziin voornamelijk soorten die

gebonden ztln aan hoogkwalitatief ontwikkelde riviere-

cotopen. Voor beheer en bemesting gevoelige sooÍten

zoals Voorjaarsganzerik, Harige ratelaar, I(alketrip,

Vierzadige wikke en Blauw walstro veldwenen uit de

kalkgraslanden. Soorten van natte mílieus zoals Voszeg-

ge, Snavelzegge, Grote watereppe, Schildereprijs, Pijp-

torkruid en l(leinste egelskop verdwenen vermoedelijk

omwille van de verdroging veroonaaltt door de bed-

dinguitdieping van de rivier in deze eeuw. (Tabel r.)

Voor een analyse van de soorten van stroomdalgraslan-

den kunnen we verwijzen naar de rappoÍten van Daele-

mans {1982), Rutten (1989) en Vanderlee (1993). Soor-

ten van droge tot matig vochtige stroomdalgraslanden

die in deze gebiedsbeschrijvingen werden genoteerd, en

momenteel verdwenen zijn (of zeer sterl< achteruitge-

gaan (r)), zijn: Wilde tijm, Ideine ruit, Geoorde zuring,

Figuur 2: Evolutie van de

stroomdalgraslanden op de

Maasdijken.
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Grote centaurie, Bevertjes, Voorjaarszegge, Liggend

walstro, I(arwij, I(arwijvarkenskervel, Sikkelklaverr,

I(aal breukkruidr, I(nolbeemdgrasr, Voorjaarcganze-

rikr, Herfsttijloosr. Vanuit deze beschrijvingen stellen

we tevens een achteruitgang van de soorten van natte

stroomdalgraslanden vast. De volgende soolten verdwe-

nen de afgelopen ro jaar uit de beschleven gebieden:

Po1ei, Aardbeiklaver, I(leine watereppe, Moeraskruis-

kruid, Grote ratelaar, Middelste water-weegbree. Oor-

zaak van de achteruitgang in deze gebieden is de inten-

sivering van de landbouw en het uitvoeren van dijkver-

zwaringen.

Voor de onderstaande analyse werden uit de uitgebreide

lijst van sooÍten die op Vlaams niveau kenmerkend zijn

voor de stroomdalgraslanden van de Maasvallei, een

aantal soorten weerhouden als aandachtsoorten voor

het beheer van de winterdijken. Dit zijn: Heksenmelk,

Wilde marjolein, Echte kruisdistel, I(attendoorn, I(nol-

steenbreek, Gewone vogelmelk, Gulden sleutelbloem,

I(leine ratelaar, I(leine pimpernel, Beemdkroon, Groot

streepzaad, Grote bevernel, Ideine bevernel, Geel wal-

stro, Ruige leeuwentand en Ruige weegbree. De

definitie van stroomdalsoort wordt in dit artikel iets rui-

mer gehanteerd (theoretisch gaat het om warmtemin-

nende flora die langs de rivieren verspreid is). De

gehanteerde interpretatie is overeenkomstig de definitie

Tabel t:0verzicht van de verdwenen plantensoorten die vóór 1972

in meer dan één uurhok vo0rkwamen aan de Grensmaas

van riviersoort, met name een soort die wat versprei-

ding betreft, tot de riviervallei beperkt is.

Voor een aantai stroomdalsoorten is deze analyse niet

meer mogelijk, gezien de sterke achteruitgang, met

name voor Herfsttijloos, Voorjaarsganzerik, Bevertjes,

I(nolbeemdgras, Harige ratelaar, Grote tijm, I(arwijvar-

kenskervel. Deze soorten komen nog slechts op enkele

plaatsen in het Grensmaasgebied voor. Een aantal soor-

ten die gebonden zijn aan overstromingen voor de ver-

breiding en vestiging, is sterk in de verbreiding terug-

gedrongen door het gebrek aan contact tussen de rivier

en het winterbe d. Zo ziin sooften zoals Engelse alant en

Veldsalie kenmerkende soorten van overstromingsgras-

landen. Door de aanwezigheid van hoge zomerdijken

zljn ze in hun verspreiding teruggedrongen tot de

zomeÍoevers van de rivier.

Typering dijkgraslanden

Voor de dijkgraslanden werd een typering opgesteld,

aan de hand van 85 opnamen van dijkgraslanden over

verschillende jaren (r995-r998) onder verschillende

beheersvormen.

Volgens de vegetatiekundige verwantschap werden twee

groepen onderscheiden, namelijk de I(amgrasweide en

het Glanshaverhooiland. Het l(amgrasweiland (Iolio-

Cynosuron) is een vegetatie van graasweiden op matig

voedselrijke bodems. Het zuivere I(amgrastype ontstaat

slechts op plaatsen met een langdurig extensief weide-

beheer. Dit type komt slechts beperkt voor, gezien er op

de meeste dijken doorheen de tijd een afwisseling is

opgetreden tussen hooiland- en weilandbeheer. Dit

resulteert in een groter aandeel van sooÍten van het

Glanshaverhooilandtype (Arrhenatheretun+\, zoals het in

de grootste groep aanwezig is.

Het Glanshaverhooiland is een vegetatie van hooi- en

weilanden op de ltenmerltende zandlemige uiterwaard-

bodems. De onderverdeling in ondergroepen ontstaat

door de variatie in bodemeigenschappen en beheer. De

voedselrijkere bodems worden gekenmerkt door ruige-

re vegetaties, zeker bij extensieve beheersvormen, ter-

wijl de kalkrijke en schralere bodems veelal bloemrijke-

re vegetaties ontwikkeien, rijk aan stroomdalsoorten.

(Tabel z.)

Adelaarsvaren

AkkerogentÍoost
Akkerviltkruid
Basterdklaver

Blauw rvalstro

Gevleugeld helmkruid

Gewone pastinaak

Grote boterbloem
'Grote wa!ereppe

Harige ratelaar
Kalketrip

Kleinste egelskop

Knolrus s.s.

Pij ptorkÍuid

Rozetsteenkers

Schildereprijs
Snavêlzegge

Stinkende kamille

Valse kamille

veelbloemige veldbies s.l.

Vierzadige viikke s.s.

voorjaaÍsganzerik
Voszeqge

Wilde liquster

Pteridiun aquilinun
jdontites vernus subsp. Vernus

Filago arvensis

Trifoliun hybtidum

Sherardia atvensis

Scrophularia unbrosa
Pastinaca sativa
Ranunculus lingua

Siun latifolium
R hinanthus a lect oro lop h us

Centaurea calcitrapa
Sparganium natans

Juflcus bulbosus subsp. Bulbosus

0enanthe fistulosa

Cardaninopsis aÍenosa

veronica scutellata
Catex tostrdta
Anthemís cotula
Anthernis arvensis

Luzula multiflora
Yicia têtraspetna subsp. Íettaspetna

Potentilld verna

Carex valpina

Ligustrum vulgare

5

2

2

6

4

2

2

?

3

2

2

9

z

2

2

z

?

4

2

4

3

6

2
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PiÍootprojecten dijkbeheer

Yanaf ry96 loopt een piiootproject op de winterdijken
in beheer van de Afdeling Maas en Albertkanaal van de

Vlaamse Gemeenschap. Verschillende beheersvormen

werden toegepast over de trajecten, gedurende drie

opeenvolgende jaren. De evaluatie van de beheersvor-

rnen zal een onderbouwing vormen voor het op te stel-

len beheersplan. De verschillende beheersvormen toe.

gepast in het pilootproject zijn: niets doen (z trajecten),

éénmaal jaarlijks in september maaien en afvoeren (6

trajecten) en tweemaal jaarliiks maaien en afvoeren (3

trajecten).

EvaÍuatie

Aan de hand van vegetatie-opnamen werd de evolutie in
de vegetatie-samenstelling opgevolgd. Deze zaLtoelaten

het beheer te evalueren. De onderscheiden typologie

stelt ons in staat om de evoluties te schetsen. Ander-
zijds gebeurde een evaluatie van de soortenriikdom op

de trajecten en werd bij de opnamen tevens het aantal

standplaatsen van de aandachtsoorten vergeleken.

niets doen: op trvee door grassen gedomineerde trajec-

ten werd het maaibeheer stopgezet. Een verruiging trad
op die bij het traject met matig voedselriike bodem tot

een structuur- en soortenrijk resultaat leidde op 3 jaar

tiid, terwijl het traject met voedselrijke bodem een sooÍ-

tenarme ruigte ontwikkelde (rijk aan Grote brandnetel

en Akkerdistel). De soortenrijkdom reageerde dus posi
tief en negatief, bij de aandachtsoorten rvas eÍ geen of
een beperkt negatieve tendens te merken.

r x maaien: dit extensievere maaibeheer werd ingesteld
op een groot deel van de winterdijken in beheer van de

Afdeling Maas en Albertkanaal, die tweemaal jaarlijks

gemaaid werden. De soortenrijkdom werd over de

onderzoeksperiode in een aantal locaties in positieve

zin beïnvloed, met name op de zandigere bodems. Er

werd overal een toename van zomerbloeíers vastge-

steld, tevens profiteerden een aantal ruigtesoorten. Op

voedselrijke bodems was de verruiging het opvallendst,

niet onmiddellijk met een vermindering van soorten-

rijkdom tot gevolg. Het aandeel van de ruigtesoorten in
de vegetaties werd wel belangrijker.

z x maaien: zowel op enkele percelen aansluitend bij
woonkernen a1s op de nieuw ingezaaide trajecten werd
dit beheer voorgesteld. Vermíts het een behoud betreft

'Taiel 
2: ïyp0logiê dijkvegetaties

Type 1: l(amqrastype

I Glanshaverhooilandtype

Type a: V0cttiq, matig yoêdselÍijk hooilaÍdtype
TypÊ 3: Dr09er type mêt gevarieerde veqetatiestr0ctuur

0ndergroep ll.e Ruig Glanshavertype

Type 4: Ruig glanshrveÍtype van zandige bodem

Type 5: Ruig Glanshavertypê vaft voedselrijke bodem
0ndergroep ll.3 0roog, lalkrijk clanshavertype

Type 6: Droge stroomdilgraslaÍrden

Het bloeiaspect I

weÍd sterk bevor
pilootproject.

Van het niets doe

profiteerden een

stroomdalsoorter
wa rkru id.
(foto's: Anouck J

en Kris Van Looy)
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atie pilootproject diikbeheeÍ

bodem

van de gangbare beheerspraktijk, trad er geen opvallen-

de wijziging op in de samenstelling. Onzorgvuldig

beheer (slecht afvoeren) zorgde plaatselijk we1 voor een

lichte achteruitgang van de aanwezige aandachtsoorten.

(Tabel 3)

De resultaten van het pilootproject geven directe aan-

dachtpunten voor het beheer aan. We kunnen ze a1s

volgt samenvatten:

r. het pilootbeheer gaf aanleiding tot een variatie in

structuuÍ en vegetatietypes, over het geheel van de

trajecten.

z. op nieuw aangelegde dijken (afgewerkt met teelaarde)

is er geen mogelijkheid om op korte termiin tijke

stroomdalgraslanden te ontwikkelen. Op langere ter-

mijn (zojaar) zijn de resultaten wel bemoedigend.

Een natuurvriendelijke uitvoering van dijkaanleg en -

verzwaring biedt echter wel mogelijkheden om snel-

ler goede resultaten te bereiken (MaÍis, r998). Bij de

kadenaanleg aan Nederlandse ziide van de Grens-

maas werd meer aandacht besteed aan de natuur-

vriendelijke inrichting (bv terugplaatsen deklaag in

plaggen, opbrengen van schrale zand-grind substÍa-

ten, maaisel van bloemrijk hooiland inzaaien) met

zeer positieve effecten voor de stroomdalsoorten.

Ecologie stroomdalsoorten

Om het beheer vanuit de aandachtsooïten aan te geven

is een goede kennis vereist van de synecologíe van deze

soorten in het Grensmaasgebied. Voor de aandachtsoor-

ten werd daarom een analyse gemaakt van de opnamen

van dijkgraslanden waarin ze vootkwamen.

Echte kruisdistel is een kensoort van het l(amgrastype,

typerend voor de begraasde dijkgraslanden. Deze meer-

jarige distelsoort verdraagt geen maaíbeheer, hoewel de

soort in een aantal gemaaide situaties toch nog stand-

houdt. Het gaat dan om voormaiige weilanden of situ-

aties waar met het hoogwater een sedimentafzetting

plaatsvond, waaruit de soort opkwam. I(amgrasweilan-

den zijn een zeldzaamheid geworden op de dijken,

gezien het feit dat de meeste winterdijken worden

gemaaid of intensief beweid. Nochtans is iuist dit type

het rijkst aan stroomdalsoorten. Een aantal stroomdal-

sooíten is gebonden aan begrazingsbeheer; met name

Ruige weegbree, Ruige leeuwetand, I(attendoorn, Ijzer-

hard, Knolboterbloem.

Knolsteenbreek is een kenmerkende soort van het soor-

tenrijke glanshaverhooilandtype (type zl op de diiken.

Het zijn overwegend vegetaties die gemaaid worden. De

soort komt evenwel ook graag in extensief begraasde

situaties vooÍ. Het zijn overwegend korte vegetaties met

soortenrijke gemeenschappen op ofwel tweemaal

gemaaide voedselrijkere dijken, ofwel schrale dijken.

Constante sooÍten in deze opnamen zijn de kensoorten

van het Glanshaverhooiland: Veldzuring, I(noopkruid,

Giad walstro, Scherpe boterbloem, Fluitekruid, Gewone

bereldauw. De gemeenschap van de schrale (kalkrijke)

bodems wordt gekenmerkt door Beemdkroon, I(eine

pimpernel, Sma1le weegbree, Gewone hoornbloem,

I(ruipend zenegroen, Gewone vogeimelk, Margriet en

Gulden sieutelbloem. Op de vochtige, voedselrijkere

bodems zijn kenmerkende begeleiders: CÍote vossen-

staart, Pinksterbloem, Goudhaver.

Groot streepzaad is een soort van dichte graslanden; de

opnamen met deze soort worden gekenmerkt door een

rijke vertegenwoordiging aan grassoorten. Het is een

kensoort van de glanshaverhooilanden van de Maasval-

1ei, ze komt in de verschillende types van dijkgraslanden

(2,1,+,5,6\ voor. Een hooilandbeheer favoriseert deze

soort sterk. Ze komt evenwel ook frequent in de

begraasde trajecten voor, in mindere dichtheden. Een

beheer met tweemaal maaien per jaar lijkt optimaal te

zljnvoor deze soort in de voedselrijkere dijkgraslanden

van de Grensmaas. De soort is immers sterk vertegen-

woordigd op de matig voedselrijke bodems, waar de

grassen tot dichte matten kunnen uitgroeien, wanneeÍ

onvoldoende gemaaid zou worden.

Een andere kensoort van de glanshaverhooilanden is de

Grote bevernel, een soort die vaak samen met Groot

streepzaad voorkomt. In de klassiek beheerde hooiland-

percelen van de maasvallei zorgen deze tlvee voor het

vegetatletype soortenrijkdom aandachtsooÍtên 
'

voedselrijk
matig voêdselrijk
voedselÍijk
schraal

voedselrijk
matig voedselrijk

5-5
3-4
2-4en5
2-?en6

+

0 0,+

2en5-2en5
2en4-2en4 0

Jgsl, + positieÍ efÍect, 0 geen effect)

58

0+



bloeiaspect. Op de dijkgraslanden blijkt de Grote bever-

ne1 een sterke voorkeur te bezitten voor de soortenriike

glanshaverhooilanden van type z. De Grote bevernel

verdwijnt vrij snel uit de gemeenschap bij slecht beheer,

zoals te vroeg maaien of niet afvoeren. Daarom is de

Grote bevernel, samen met Gewone vogelmelk, I(no1-

steenbreelt, Glad walstro en Beemdkroon een uitste-

kende indicator van een goed hooilandbeheer. Het zijn

tegelijk sooÍten die wiizen op een langere ontwikke-

lingstijd tot het sooítenÍijlt stroomdalgrasland.

Heksenmelk komt in een breed gamma van plantenge-

meenschappen voor. Ze komt opvallend zowel in natte

als zeer droge standplaatsen voor, maar verkiest steeds

zandige textuÍen, hoewel ook de zwaardere, kleirijke

afzettingen in aanmerlting komen. Een belangriike

voorwaarde is een voldoende openheid in de vegetatie

om vestiging toe te iaten. Heksenmelk duikt spontaan

zeer vlot op ín pionierssituaties. Optimaal ontwild<elt de

soort in pioniersruigten en ruige graslanden op zand-

gronden. In de dijkgraslanden typeert de soort zowel de

ruigere Glanshaverhooilandtypes als de ruigere

begraasde situaties.

In de ruigere hooilanden zijn kenmerkende begeleiders

kensoorten van de open, zandige milieus, als l(week,

Boerenwormkruid, Bijvoet, |acobskruiskruid, Vijfvin-

gerkruid, Vlasbeltje, Gele morgenster, Echt Bitterkruid,

Wilde bertram, In de begraasde situaties treffen we als

begeleiders Zwarte tooÍts, Geel walstro, Maasraket,

Gewone agrimonie, Gewone veldsla. Het zijn sooÍten

die profiteren van een voldoende openheid in de vege-

tatie.

De Wilde marjolein is eveneens een soort van ruigere

vegetaties. Ze komt in de dijkgraslanden steeds in het

gezelschap voor van Sint-|anskruid, Ruw beemdgras,

Zwarte tooÍts, Boerenwormkruid, Eekhoorngras,

Gewoon struisgras, Gestreepte witbol en Smalle weeg-

bree. Het zijn de droge stroomdalgraslanden (type 6),

waarbinnen Wilde marjolein een duidelijke voorkeur

heeft voor de ruige types. De sooÍt weerstaat wel een

maai- of graasbeheer, optimaal staat ze in de extensief

beheerde graslanden en zomen.

Geel walstro is een soort van het Glanshavertype met

gevarieerde structuur (type 3) en de droge stroomdal-

graslanden (type 6). Het heeft een vootkeur voor begra-

zing omwílle van de openheid van de vegetaties. Ze is

echter ook goed vertegenwoordigd in extensief (rx/j)

.\

Groot streepzaad

bepalen het bloe
gemaaide dijken.

Gewone vogelme

achtergrond Knol

Kruipend zenegr(

voor een goed di

Kleine ratelaar il

karêkteristieke s

kalkrijke, schral(

stroomdalgÍaslar
(foto's: Anouck *

en Kris Van Looy
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ale beheersvormên per type stroomdalgÍasland

rrndalsoorten 8ehêêÍsvorfi

gemaaide situaties a1s de bodem voldoende schraal is.

Constante begeleiders zijn Glad walstro, Smalle weeg-

bree, I(noopkruid en I(raailook. Voor het drogere type

typeren Veldereprijs, I{eine ratelaar, Zandmuur, Gewo-

ne veldbies en Akkerhoornbloem.

Kleine bevernel typeert eveneens de droge stroomdal-

graslanden van type 6. Het is een soort van de soorten-

rijke stroomdalgraslanden met een voldoende lange

ontwikkelingstijd. Als verdrukkingsgevoelige soort veÍ-

kiest ze open vegetaties; de soortenÍijkste gemeen-

schappen in deze opnamen liggen dan ook onder begra-

zingsbeheer. Naast de kensoorten van de drogere glans-

havertypes, met name l(noopkruid, Smalle weegbree,

Gewoon duizendblad, Glad en Geel walstro, Kleine kla-

ver en Beemdkroon, zijn a1s begeleiders ook I(ein
streepzaad, I(1eine ratelaar, Ruige leeuwetand, I{eine
pimpernel en Veldereprijs te vermelden. In de begraas-

de types treffen we voorts specifiek als begeleiders

Zandrnuur, Gewone hoornbloem, Veldereprijs en Ruige

leeuwetand-

Dijkbeheer en stroomdaÍsoorten

Aan de hand van bovenstaande synecologische analyse

kunnen volgende gÍoepen onderscheiden worden bin-
nen de aandachtssoorten waarnaar een specifiek beheer

voorgeschreven kan worden. De types die naast de groe-

pen zij:n aangegeven, zijn de vegetaties waarvoor het
beheer afgestemd kan worden op de aandachtsoorten,

door middel van de aangegeven beheersvorm. AÍhanke-
lijk van de keuze van doelgroep kan vanuit het aanwezi-

ge vegetatietype gestreefd worden naar een optimale
ontwikkeling van waardevol stroomdalgrasland. Op

deze manier kan mits een aangepast natuurvriendelijk

dijkbeheer het behoud van de stroomdalsoorten in de

Maasvallei nagestreefd worden. (Tabe1 4)

Extensieve begrazing is slechts voor twee groepen aan-

gegeven, hoewel ze voor alle gÍoepen a1s mogelijk
beheer l<an voorgesteld worden. Voor de dijkbeheersvi-

sie werd echter uitgegaan van de randvoorwaarden van

de beheerder. Begrazing wordt a1s beheersvorm nog

sterk in twijfel getrokken omwille van de mogelijke ero-

siegevoeligheid die bij betreding van het dijklichaam
zou ontstaan. Onderzoek naaÍ de relatie tussen erosie-

gevoeligheid en vegetaties op dijken toonde echter reeds

voldoende het positieve aspect van soortenrijkdom ten
aanzien van erosiebestendigheid van dijken aan (Sykora

& Liebrand, 1987; Hermy & IGrstens, 1994; MaÍis,
1998). Uit vroegere inventarisaties (Al1emeersch, r994;
Peters & Van Looy, 1997) kwam reeds naar voor dat een

extensief begrazingsbeheer voor soortenrijke stroom-

dalgraslanden optimaal is. Allemeersch (r994) trof
slechts 6 van de 15 aandachtssooÍten (in lagere dichthe-

den) aan in gemaaide traiecten. De inventarisatie van de

waardevolste stroomdalgraslanden in de Maasvallei

(Peters & Van Looy, 1997) bracht een duidelijk over-

wicht van de extensief begraasde graslanden aan het
licht. In het beheersplan worden alleszins een aantal

pilootproj ecten met extensieve begr azing meegenomen.

Belangrijkste conclusie vanuit deze analyse is dat het

verdwijnen van de stroomdalsoorten slechts kan tegen-

gehouden worden door het handhaven van een geva-

rieerd beheer op de winterdijken.

Behoud van stroomdalsoorten in de Maasvallei

Het pilootproiect bracht een aantal knelpunten voor de

ontwikkeling van soortenrijke siroomdalgïaslanden op

de dijken aan het licht. De zaadbronnen in de onmid-
dellijke omgevingzijn een randvoorwaarde voor de ont-

wildceling van een soortenrijk stroomdalgrasland. Van-

daar het grote belang van het behoud van relict-stand-

plaatsen van stroomdalsooÍten. Daarnaast is een vo1-

doende openheid noodzakelijk om vestiging en kieming
van stroomdalsooÍten toe te laten. Hiewoor is respect

voor het bloeiaspect en de zaadzetling van deze sooften

van belang en tevens het bevorderen van de mogelijk-
heden voor vestiging en kieming in soortenarme trajec-

ten.

Voor de ontwikkeling van stroomdalgrasland werden

met de aanleg van nieuwe trajecten en de verzwaring
van bestaande tÍaiecten grote kansen gemist, met name

in het gebruikte materiaal: teelaarde is nefast voor

stroomdalflora, dichte inzaaiing belemmert de vestlging
van soorten uit de omgeving. Tevens in de uitvoering:
het zorgvuldig opzijzetten van deklaag ofhet opbrengen

Vegêtatietypês

iel, Ruige wsegbree, gÍaasweide

luige lêeuwêntind
k, Gulden sleutelbloem, maaibeheer (lxlj)
eine pimpernel

rad, Gíote bevernel, Gewone vogelmelk maaibeheer (Zxlj)
1, Heksenmelk, Rapunzelkl0k.le maaibeheer (max. lxlj)
'1, Kleine ratelaaÍ, oeel wàlstro extensievê begrazing

oÍ maaibeheer (1xlj)

typel

type 2, 3, 4

ó0

type 2, 3, 4

type 4, 5, 6

type 3, 6



var' zand-gÍind-deldagen. Dit ondanks talloze adviezen

en herhaald aandringen (Hermy & Ifuijken, 1987;

Hermy, 1988; Van Looy, 1996)

Voor het dijkbeheersplan levert de analyse een aantal

duidelijke richtlijnen. Een variatie aan beheer houdt een

verscheidenheid aan stroomdalflora in stand. Het

beheer moet op eenzelfde plaats continu en goed uitge-

voerd worden en er dient respect te ziin voor aanwezige

relicten en waaÍdevolle uitgangssituaties. Een bunde-

ling van deze gegevens moet in een beheer resulteren

dat optimaal de mogelijkheden om soortenriik stroom-

dalgrasland te ontwikkelen, benut.

Samenvatting

Met het beheer van de winterdijken van de Grensmaas

kan een belangrijke bijdrage geleverd worden aan het

behoud van stroomdalsoorten in de Maasvallei. Het

Maasdiikenplan brengt een aaneengesloten lint van

zo'n 48 km dijken in beheer van de Afdeling Maas en

Albertkanaal. Het Instítuut voor Natuurbehoud werd

gevraagd om een beheersplan op te maken. Het behoud

van stroomdalsoorten staat vooraan in de uittekening

van het te voeÍen beheer. Vanuit een inventarisatie van

dijkvegetaties over de pilootstudie-periode van drie jaar,

werd een typologie opgesteld en de synecologie van de

stroomdalsoorten bekeken. Hieruit werden beheers-

richtlijnen afgeieid voor het behoud en herstel van

stroomdalgraslanden op de diiken.
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