VEGETATIE EN
BROEDVOGELSAMENSTELLING IN
'LIMBURGSE MOERASGEBIEDEN

De meeste vogelsoorten zijn gebonden aan welbepaalde biotopen. Elk biotoop herbergt in
principe een karakteristieke gemeenschap van broedvogels. Het zou dan mogelijk moeten
zijn om op basis van vegetatiekundige informatie over een gebied iets te zeggen over de
aanwezige avifauna. Het blijkt dat voor de ekologische groep van de moerasvogels aan de
hand van de informatie aanwezig op de Biologische Waarderingskaart een voorspelling
over de soortenrijkdom en -samenstelling kan gedaan worden. Er is echter meer. Vele
soorten stellen nog bijzondere eisen aan hun moeras welke niet eenvoudig uit kaartmate-
riaal af te leiden zijn. Dit werd in een terreinstudie onderzocht voor de Kleine Karekiet,

een vogel die niet met het eerste het beste rietland tevreden is.

Steven Beyen &
Filip De Ridder

Het inventarisatiewerk, uitgevoerd door de Pro-

vinciale Vogelwerkgroep van LIKONA, heeft een

LISEC,
Craenevenne 140, schat aan gegevens over de verspreiding en de
3600 Genk. aantallen van de broedvogels in Limburg opgele-

verd (Gabriéls et al., 1994). In hun werk geven
Gabriéls et al. (1994) voor elk biotooptype ener-
zijds een ree}(s typerende vogelsoorten (kensoor-
ten) en '_anderzijds een vegetatiekundige typering

g gebase‘erd"'op de karteringseenheden welke
gebruikt werden bij het opmaken van de Biologi-
sche Waarderingskaart van Belgié (De Blust et al.,
1985).

2 De 'Iijst'én van kensoorten zijn gebaseerd op litera-
tuurkennis en veldervaring. Door de indikatieve
waarde van de vermelde vogelsoorten te staven
met de beschikbare gegevens krijgen deze lijsten
een meer ohjektieve waarde. Een dergelijk onder-

Kleine Karekiet
Foto: Hubert Lehaen

zoek werd uitgevoerd voor de kensoorten van
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open water en moerassen (Beyen, 1993). Hiervoor
werd de relatie bestudeerd tussen de inventarisa-
tiegegevens van de broedvogels en de gegevens
van de Biologische Waarderingskaart van Belgié
(BWK). Bovendien kon worden nagegaan of aan de
hand van de BWK uitspraken kunnen gedaan

worden over de avifauna.

gedetailleerde terreinstudie. Het doel

Voor de Kleine Karekiet werd dit
onderzoek aangevuld met een meer ?

ervan was kenmerken van rietvelden in rela-
tie te brengen met de abundantie van de
Kleine Karekiet. ‘

WERKWIJZE

Bronmateriaal

In de periode 1985-1991 werd in 695 volledige
kilometerhokken een volledige de broedvogel- (-«
inventarisatie gemaakt. At random werd daar-
van ongeveer de helft geselekteerd (Figuur 1).
Voor elk geselekteerd kilometerhok werd de
volgende informatie verzameld:

- het al dan niet voorkomen als broedvogel van de
soorten van de ekologische groep van moeras en
open water (Tabel 1);

- de oppervlakte van elk van de op de BWK aange-
duide karteringseenheden kenmerkend voor moe-
ras (Tabel 2).

Ekotoopkomplexen

Moerasekotopen werden op de BWK vaal als een
kombinatie van een aantal karteringseenheden
genoteerd. Dergelijke “ekotoopkomplexen” strooi-
en natuurlijk roet in het eten als je per ekotoop de
oppervlakte wenst te bekomen. Als verondersteld
wordt dat in een komplex de eerstgenoteerde kar-
teringseenheid dominerend is, kan gebruik van
een verdeelsleutel een uitweg bieden (Paelinckx,
mond. med.). Een verdeelsleutel 60-30-10 voor
een komplex van drie verschillende ekotopen wil
zeggen dat 60 % van de totale oppervlakte in het
komplex wordt ingenomen door de eerstvermelde
karteringseenheid, 30 % door het tweede en nog
10 % door de laatste. Deze methode werd
gebruikt om voor elk moerasekotoop in een kom-

plex de aopperviakte te bepalen. Berten (mond.
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Nederlandse naam

Blauwborst
Dodaars
Bergeend
Krakeend
Kuifeend
Slobeend
Tafeleend
Fuut

Rietgors

Kleine karekiet
Bruine kiekendief
Roerdomp
Watersnip
Snor
Wintertaling
Zomertaling
Waterral
Woudaapje
ljsvogel
Rietzanger

Sprinkhaanrietzanger

) Figuur 1
. Lokalisatie van de kilometerhoklken
waarin gedurende de periode 1985-

1991 de broedvogels volledig gein-

o ventariseerd werden. In de kilome-
terhokken afgebeeld met een bol-

letje werd aan de hand van de Bio-

logische Waarderingskaart de
vegetatie nader onderzocht.

Wetenschappelijke naam

Luscinia svecica cyanecula (Meisner)
Tachybaptus ruficollis (Pall.)
Tadorna tadorna (L.)

Anas strepera (L.)

Aythya fuligula (L.)

Anas clypeata (L.)

Aythya ferina (L.)

Podiceps cristatus (L.) Tabel
: : kensoorten
Emberiza schoeniclus (L.)
van water-
Acrocephalus scirpaceus (Hermann) tijke en/of
Circus aeruginosus (L.) moeras-
‘Botaurus stellaris (L.) gebieden
Gallinago gallinago (L..) volgens
Locustella luscinoides (Savi) Galiridisiet
- al. 1994,
Anas crecca (L.)
Een aantal

Anas querquedula (L.) zoer zeldza-

Rallus aquaticus (L.) me of uitge-

Ixobrychus minutus (L.) storven soor-

Alcedo atthis (L.) ten werden
Acrocephalus schoenobaenus (L.) L

il 7 (Rodd onderzoek
Ll vy betrokken.
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Tahel 2

Ekotopen die het algemene
beeld bepalen in waterrijke
en/of moerassige gehieden
volgens Gabriéls et al.
1994,

In de tekst worden ze ver-
der “moerasekotopen”
genoemd.

Tabel 3

Klassificatie van rietveldjes vol-

gens een aantal milieuken-
merken,

Vachtigheid
Verruiging

Dominantie van ...

Andere moerasplanten

Omgeving

64

1
droog
veel
riet

talrijk aanwezig
samen met riet

Omschrijving van het ekotoop Kode op
de BWK

Eutrofe plas Ae

Mesotrofe plas Am

Vochtig, licht bemest grasland He

Natte ruigte met moerasspirea Hf

(Filipendula ulmaria (L.) Maxim)
Vochtig, licht bemest grasland
overwoekerd door russen (Juncus spp.) Hj

Grote zeggen-vegetatie Mc
Drijfzoom en/of drijftil Md
Caligaanvegetatie Mm
Rietland Mr

Zuur laagveen Ms
Gagelstruweel Sm
Vochtig wilgensiruweel

op venige of zure grond So

med.) betwistte echter de bruikbaarheid van een
verdeelsleutel. Hij wees onder andere op de wei-
nig eenvormige manier waarop de kaartopnamen
gebeurden. We vermoedden trouwens dat bepaal-
de ekotopen, zoals open water, in een lkomplex
eerder omwille van de opvallendheid eerst geno-
teerd werden. Het toepassen van een verdeelsleu-
tel is dan minder betrouwbaar en kan leiden tot
een onder- of overschatting van de reéle opper-

vlakten. Redenen genoeg om zelf een 15-tal grote

2 3
drassig nat
matig geen

riet met andere soorten

andere soorten dan riet
aanwezig in de niet aanwezig

omgeving v/h rlet of slechts spora-

disch
open of lage hoge natuurlijke gedeeltelijk
natuurlijke begroeiing  begroeiing onnatuurlijke
omgeving

komplexen met moerasvegetatie op terrein te
gaan nakijken. Voor elk komplex werd aan de
hand van luchtfoto’s en een terreinbezoek een zo
nauwkeurig mogelijke kartering van de individu-
ele ekotopen uitgevoerd. Daarna werd op kaart de
opperviakte gemeten. De aldus gekonstateerde
oppervlakten van deze ekotopen werden vergele-
ken met de door middel van een verdeelsleutel
herekende opperviakten. Op deze wijze werd de
bruikbaarheid van de verdeelsleutel geévalueerd.
Voor de op het terrein gelkontroleerde ekotoop-
kompleksen werden in de verdere verwerking

uiteraard de gekorrigeerde oppervlakten gebruikt.

Terrveinonderzoek van de

Kleine Karekiet

Om de hachelijke situatie van de Kleine Karekiet
in Limburg te onderzoeken, werd weliswaar het
veldwerk niet geschuwd. Gewapend met gummi
laarzen, verrekijker, plantengids, pen en papier
werd aan 17 rietveldjes, verspreid over de provin-
cie, een blitz-bezoekje gebracht. Voor elk van
deze rietveldjes werd een aantal kenmerlken geno-
teerd. Deze kenmerken hadden betrekking op de
waterhuishouding, de aard van de vegetatie en de
nabije omgeving van het rietveld. Elk kenmerk
werd op een driedelige schaal geskoord (Tabel 3).
In 7 van de onderzochte rietvelden werd tijdens
de inventarisaties van de Provinciale Vogelwerk-
agroep geen Kleine Karekiet vastgesteld. In de 10
andere rietvelden werd door J. Gabriéls tijdens het
broedseizoen 1992 het aantal aanwezige broed-
paren geteld. Aan de hand van de oppervlakte van
het onderzochte rietveld werd het aantal broedpa-
ren per hektare berekend.

Het is aangewezen de kondities van de rietvelden
na te gaan in de periode dat de Kleine Karekiet er
aanwezig is. De vegetatiekenmerken werden eind
5eptember_l992 opgetekend terwijl de vogel-
waarnemingen in deze rietveldjes dagtekenden
van het voorjaar van dat jaar. De kenmerken van
de rietvelden werden dus pas na het broedsei-
zoen onderzocht. De vraag is nhu of de kenmerken
van de rietvelden kunnen gewijzigd zijn tijdens of

na de broedperiode. Voor een aantal van deze

72

-BROEDVOGELS -



rietpartijen kunnen we met stellige zekerheid zeg-
gen dat de vochtigheidsgraad afgenomen was. De
beoordeling van de rietvelden geschiedde boven-
dien enkel op basis van visueel waarneembare
kenmerken. In de nazomer is zeker en vast de
vegetatie veel weelderiger. Er zijn dus redelijke
argumenten om aan te nemen dat de resultaten
onnauwkeurig kunnen zijn omdat de terreinopna-
men niet op het ideale moment (tijdens de broed-
periode) gebeurden. Doch dfoor de veldwaarne-
mingen na het broedseizoen te verrichten kon er

wel geen verstoring van broedsels optreden.

RESULTATEN
Opperviakteschatting

van ekotopen in komplexen

Figuur 2 en 3 geven het verband weer tussen de
met de verdeelsleutel berekende oppervlakten en
de na gedetailleerde kartering geschatte opper-
vlakten van respektievelijk de waterpartijen en
het rietland aanwezig in de bezochte komplexen.
Het is duidelijk dat beide opperviakten niet gelijk
zijn zowel voor de waterplassen als voor het riet.
Toch is er een essentieel verschil tussen open
water en rietland. Voor open water bestaat er een
vrij goed lineair verband tussen de werkelijke
opperviakte en deze berekend met de verdeel-
sleutel. De werkelijke opperviakten zijn echter
lager dan de berekende. Enerzijds stellen we dus
vast dat de gebruikte verdeelsleutel leidt tot over-
schattingen. Anderzijds kan de relatie tussen avi-
fauna en oppervlakte open water wel onderzocht
worden aan de hand van de berekende opperviak-
ten omdat er een verband is met de reéle opper-
vlakten. Dit kan niet gezegd worden van de
oppervlakten riet. Figuur 3 leert ons dat er voor
rietvegetaties eveneens grote verschillen zijn tus-
sen berekende en werkelijke oppervlakten, maar
zonder duidelijk verband.

We kunnen dus konkluderen dat je met een ver-
deelsleutel de opperviakte open water in een
komplex kan schatten. De keuze van een andere
verdeelsleutel kan de werkelijke waarde meer of
minder benaderen. Jammer genoeg gaat deze vlie-
ger niet op voor in een komplex aanwezige riet-

velden.
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Vegetatie en soortenvijkdom

In Limburgse natuurgehieden neemt het aantal
moerasvogelsoorten per km? toe naarmate de
oppervlakte aan mesotroof water (Am) en/of riet-
vegetatie (Mr) groter is. In figuur 4 wordt het aan-
tal waargenomen kensoorten in een kilometerhok
voorgesteld in funktie van de oppervlakte van de
karteringseenheden Am en Mr in dat hok. Hieruit
blijkt dat aan de hand van de informatie op de
BWK een schatting van de soortendiversiteit kan
gemaakt worden. 4

20 22 24 26 28

2

Figuur 2

De oppervlakte ingeno-
men door waterplassen
(Am en Ae) die deel uit-
maken van een ekotoop-
komplex. In abcis staat
de berekende oppervlak-
te en in ordinaat de na
terreinbezoek gekonsta-
teerde

opperviakte,

Figuur 3

De oppervlakte ingeno-
men door rietvegetatie
(Mr) die deel uitmaakt
van een ekotoopkom-
plex. In abcis staat de
berekende opperviakte
en in ordinaat de gekon-
stateerde oppervlakte
op terrein.

Figuur 4

Het aantal soorten moerasvo-
gels per kilometerhok in
funktie van oppervlakte open
water (Am) en rietland (Mr).
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Tabel 4 Vogelsoort N p po pl pl1/pO Signifikantie * Beoordeling

Indikatorwaarde van de onder- ‘

zochte kensoorten van moeras. Blauwborst 46 14 % 4% 33% 8 i goed
Dodaars 21 6% 2% 14% 7 e goed

N : aantal onderzochte hoklen Bergeend 4 1% 1,3% 0,9% 0,7 N.S. /

waarin de soort voorkomt; Krakeend 6 29 0% 5 % X S zeer goed

:Dk‘;:i"“"s vandesoortinalle i uifeend 16 5% 05%  13% 26 wax zeer goed

pO : trefkans van de soort in slobeend - 9 3% 0% 8% & — zeer goed

holken zonder moeras; Tafeleend 22 6 % 1% 16 % 16 B zeer goed

p1 : trefkans van de soort in Fuut 24 7 % 4% 14 % 3,5 Xk vrij goed

holcken met moeras. Rietgors 80 24% 13 % 44 % 3,4 i vrij goed

* Nulhypothese : po = pl Kleine karekiet 49 14 % 5% 33% 6,.6 o goed
Bruine kiekendief 2 1% 0% 2% x N.S. /
Roerdomp 6 2% 0% 5% X s zeer goed
Watersnip 5 1% 1% 3% 3 N.S. Vi
Snor : 4 1% 0% 3% X ' * ' zeer goed
Wintertaling 35 10 % 3% 24 % 8 s goed
Zomertaling 8 2% 2% 3% 1,5 NS /
Waterral 23 7% 1% 18 % 18 ek zeer goed
Woud'aap'je' = 0,3% 0% % X NS 5
IJsvogel 21 6 % 2% 15% , 5 S goed
Rietzangé_r S 8 2% 0,5% 6% 12 e zeer goed
Sprinkhaanrietzanger 38 11 % 4% 24 % 6 Sk goed
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Beoordeling van de kensoorten
Voor elke soort werd gepoogd een uitspraak te
doen over zijn geschiktheid als indikator. In tabel
4 staan voor de onderzochte kensoorten volgende
gegevens genoteerd:

N = aantal hokken van de steekproef waarin de
soort voorkomt;

p = trefkans van de vogelsoort in de gehele steek-
proef;

p0 = trefkans van de vogelsoort in holcken zonder

enig moerasekotoop.

p1 = trefkans van de vogelsoort in hokken met

tenminste een moerasekotoop.

De verhouding pl / p0 geeft aan hoeveel maal
groter de kans is de soort in een kilometerhok
met moeras aan te treffen. Het cijfer geeft aldl‘Js
de indikator-waarde van de soort weer. Hoe

hoger het cijfer, hoe meer de soort aan moeras
gebonden is. Voor soorten die nooit in hokken
zonder moeras aangetroffen werden (Krakeend,

Slobeend, Bruine Kiekendief, Roerdomp, Shor en

Woudaapje) is deze verhouding in feite oneindig:
het zijn dus perfekte indikatoren. Over het alge-
meen zijn de meeste soorten goede tot zeer
goede indikatoren: in een hok met moeras is de
trefkans veel groter dan in een hok zonder moe-
ras. Bovendien is de trefkans in hokken zonder
moeras met uitzondering van de Rietgors steeds
zeer klein. De niet signifikante resultaten zijn
ongetwijfeld te wijten aan de kleine steekproef
voor sommige soorten. Merk ook op dat eigenlijk
de trefkansen in hokken met moeras ook betrek-
kelijk laag zijn. Dit wijst erop dat deze soorten
vrij zeldzaam zijn. Een van de mogelijke verklarin-
gen voor deze zeldzaamheid is dat de soort
bepaalde eisen stelt aan het moeras. Ten opzichte
van. hokken zonder moeras heb je bijvoorbeeld
6,6 keer meer kans een Kleine Karekiet aan te
treffen in een hok waar moerasvegetatie aanwe-
zig is (tabel 4). Doch in slechts 1/3 (33 %) van de
kilometerhokken met moeras komt de Kleine
Karekiet voor. Misschien moet de moerasvegetatie

aan bepaalde voorwaarden voldoen of zijn de

[
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vogels meer gehecht aan enkele specifieke moera-
sekotopen. Daarom bepaalden we voor welke
ekotopen de aanwezigheid en de oppervlakte
ervan de trefkans beinvioeden. Hierbij werd voor
elke soort een responsiekurve opgesteld: de tref-
kans in funktie van de aanwezigheid en/of de
oppervlakte van een of meerdere ekotopen. In
principe kan je daarmee de theoretische trefkans
op een vogelsoort berekenen aan de hand van bij-
voorbeeld de opperviakte open water en de aan-

of afwezigheid van rietvegetatie.

Trefkans van moerasvogels in
funktie van ekotoopkenmerken
Figuur 5 toont het verloop van de responsiekurve
van de Kleine Karekiet. De kurve is in dit geval
een gekromd vlak omdat twee variabelen van
belang zijn. De kans dat een Kleine Karekiet in
een kilometerhok broedt, neemt toe met de
oppervlakte aan rietland en open water. In de ver-
landingszones van grote plassen groeit vaak een
dichte rietkraag. Daar is de kans dat je het karak-
teristieke deuntje van dit zangvogeltje met je
gehoororgaan opvangt dus extra groot. Voor de
meeste kensoorten van moeras en open water
werd trouwens vastgesteld dat de trefkans toe-
neemt met de oppervlakte aan open water (Ae of
Am) en rietland (Mr) (Beyen, 1993).

Densiteit van de Kleine Karekiet
gerelateerd aan kenmevken
rietvelden

Voor twee van de onderzochte kenmerken van de
rietvelden werd er een statistisch signifikante
relatie met de densiteit van de Kleine Karekiet
vastgesteld (p<0,05). De densiteit in de verschil-
lende rietvelden varieerde sterk, van 0,25/ha tot
meer dan 30/ha. Het gemiddelde bedroeg 5,6/ha.
Voor de visuele voorstelling werden de rietvelden
gegroepeerd in drie densiteitsklassen: geen, wei-
nig (minder dan 4 broedparen per hektare) en
veel (meer dan 4 broedparen per helktare).

Voor de faktor verruiging blijkt er een trend te
bestaan waarbij de densiteit afneemt met toene-

mende verruiging (figuur 6). In de meeste sterk
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Figuur 5

Responsiekurve van de Kleine
Karekiet: treflans in funktie van
de oppervlakte open water (Am)
en rietland (Mr).

Figuur 6

Relatie tussen het voorkomen
en densiteit van de Kleine
Karekiet en de verruiging van
rietvelden,

- [ matig verruigd

,niiet-'gég_rtiié;d- . "

omgeving gedeeltelijk

weinig (<4/ha) veel (>4/ha)
DENSITEIT

Figuur 7

Relatie tussen voorkomen en
densiteit van de Kleine
Karekiet en de aard van de
omgeving van rietvelden.

lijk

geen

weinig (<4/ha)
DENSITEIT

veel (>4/ha) ig
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verruigde rietvelden is de vogel afwezig, terwijl in
stechts één sterk verruigd rietveld meer dan 4
koppels/ha werden aangetroffen. In de meeste
niet verruigde rietvelden was de densiteit hoog.

De gemiddelde densiteit verschilde ook signifi-
kant tussen de drie onderscheiden types van
omgeving (figuur 7). Het verschiit zit voorname-
lijk in de aan- of afwezigheid van karekieten. tn
rietvelden met een open of lage begroeiing in de
omgeving zijn steeds karekieten aanwezig. In riet-
velden met een opgaande hegroeing in de omge-
ving daarentegen is de soort minder frekwent
aanwezig. In deze rietvelden verschilt de densiteit
niet merkelijk van deze met een open begroeing.
In de twee onderzochte rietvelden met een deels
onnatuurlijke omgeving (o.m. bebouwing) was de

Kleine Karekiet afwezig.

BESPREKING

Uit het onderzoek is gebleken dat de samenstel-
ling van de karakteristieke broedvogelgemeen-
schap in moerasgebieden benaderd kan worden
uitgaande van gegevens over de vegetatie. De
soortenrijkdom neemt toe met de oppervlakte aan
open water en rietland. Voor de meeste soorten
neemt de trefkans met deze variabelen toe. Het is
bekend dat voor vele organismen grote, aaneen-
gesloten natuurgebieden de grootste soortenrijk-
dom herbergen en bovendien de meeste garanties
voor het veortbestaan van populaties bieden.
Recent onderzoek in Nedertand toonde dit ook
specifiek aan voor moerasvogels (Foppen, 1924),
wat door ons onderzoek bevestigd wordt.

De inventarisatiegegevens van broedvogels wer-
den verzameld per kilometerhok, Je weet du:ic,

enkel in welke kilometerhokken een bepaalde

soort heeft genesteld maar de exakte broedplaats

is niet gekend. Andere gegevens die je met deze
broedresultaten wil vergelijken moet je ook per
kilometerhok verwerken. De uiteindelijke bevin-
dingen gelden voor hele kilometerhokken. Vesl
open water omzoomd door een heej stel wiebe-
lende rietstengels gelegen in een bepaald kilome-
terhok verhoogt bijvoorheeld de kans om in dat-
zelfde kilometerhok een Kleine Karekiet aan te

treffen. Uiteraard mag je daar niet uit afleiden dat

+

deze soort ook voornamelijk in deze ekoiopen
broedt. Voor deze soort weten we dat dit natuur-
tijk het geval is, maar het blijfkt dat voor de mees-
te soorien riet en open water de trefkans doet
toenemen. Eerder dient men te stellen dat de
oppervlakte aan rietland en open water een kwali-
teitsindikator van het moeras is. Veel open water
en rietland wijst op een geschikt hahitat, ook voor
niet rietvogels.

Het gebruik van kaartmateriaal staat of valt
natuurlijk met de juistheid ervan. De gebruikte
kaart, de BWK, geeft slechts een momentopname
van het vegetatiepatroon. Dit kan na enkele jaren
gewijzigd zijn. Anderzijds werden te kleine opper-
vlakten (minder dan 0,25 ha) niet gekarteerd. Het
voorkemen van moerasvogels in hokken waar vol-
gens de BWK geen moeras voorkomt is waar-
schijnlijk grotendeels te wijten aan het feit dat het
moeras in kwestie niet op de kaart voorkomt. De
Kieine Karekiet broedt soms in rietvelden die niet
op de BWK aangeduid waren (Beyen, 1993). Daar-
naast is er het reeds aangehaalde probleem van
de ekotocopkompleksen.

Ondanks deze tekortkomingen volstonden de
twee informatie-bronnen, broedvogelinventarisa-
tie en BWK, om de lijst kensoorten voor moeras-
sen op een objektieve manier voor te stellen. Hier-
door wordt de betrouwbaarheid van de velderva-
ring waarop deze lijst indikatorsoorten steunt,
aangetoond. Daarenboven blijkt het mogelijk op
basis van de BWK uitspraken te doen over de
broedvogel-samenstelling in een kilometerhok

met moerasvegetatie.

De trefkans van de Kleine Karekiet in een moeras-

‘gebied neemt sterk toe met de opperviakie van

zowel rietland (Mr) als open water (Am). De Kleine
Karekiet staat inderdaad alom bekend als .een
typische broedvogel van rietvegetaties (zie onder
andere L_Epp_e_ns & Wille, 1972; Gabriéls, 1985; De
Lust: 19;39). Ook Van der Kooij (1992) beaams dat
riet de Kleine Karekiet zijn geliefkoosd habitat is.
Uit zijn gegevens blijkt echter dat de Kleine Kare-
kiet zo nu en dan zijn toevlucht zoekt in kruiden-
rijkere moerasvegetaties. Gahbriéls (1985) ver-
meldt eveneens lisdodde-partijen en oeverbe-
L
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groeiingen met ruige kruiden als mogelijke alter-
natieve nestelgelegenheden. Bovendien tonen stu-
dies aan dat de broedbiotopen van de Kleine Kare-
kiet en de Rietzanger en van de Kleine Karekiet en
de Bosrietzanger niet strikt te scheiden zijn (Anse-
lin, 1985; Schulze-Hagen & Sennert, 1990). Dit zijn
toch twee soorten die wat ruigere vegetaties pre-
fereren (zie onder andere Gabriéls, 1985). Catch-
pole {1974) betwijfelt zelfs dat rietvegetatie hij
veorbaat het optimale habitat: voor de Kleine Kare-
kiet is. Uit ziin bevindingen bleek namelijk dat in
het natuurreservaat Attenborough te Nottingha-
meshire slechts 47 % van de territoria en 54 % van
de Karekietennesten in rietland lagen. Schulze-
Hagen & Sennert (1990) bestendigen Catchpoles
visie maar zij beklemtonen dat de dichtheden aan
Kieine Karekiet in het riet hoger zijn.

Het staat wel als een " rietstengel “ boven water
dat qua struktuur riet de meest geschikte plant is
voor de verankering van het Karekietennest
{Catchpole, 1974). Qud riet doet dienst als nest-
dragende halm voornamelijk bij vroege broedsels
( Caichpole, 1974 ) en is mogelijk voor de Kleine
Karekiet van belang bij de sefektie van zijn territo-
ria {(Anselin, 1985). van der Kooij (1992} ver-
moedt echter dat de Kleine Karekiet vooral jong
riet nodig heeft; waarschijnlijk omdat het overjari-
ge riet te weinig aanknopingspunten voor het
ophangen van het nest biedt. Daarbij aansluitend
ondervond Catchpole (1974) dat tijdens het ver-
loop van het broedseizoen de Kleine Karekiet
meer ernr meer zijn nest aan jonge rietstengels
bevestigde. Het is echter geen algemene regel dat
de Kleine Karekiet zijn nest verankert aan riet-
stengels, De gekende uitzonderingen op de regel
zijn dan in dit geval ook talrijk (zie onder andere
Catchpole, 1974; Van der Kooij, 1992). Langsheen
de oevers van de Maas blijkt de Kleine Karekiet
zelfs te broeden in Aardperen (Helianthus tubero-
sus L.) (Stevens, mond. med.) en in Wilgenstru-
wee| (Salix spp.) { Verstraeten, mond. med.). De
aanwezigheid van allerhande struwelen zoals Wilg
in de omgeving van de broedplaats is wenselijk
als voedselgebied (zie onder andere Gabriéls,
1985; Schulze-Hagen & Sennert, 1990).
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SAMENVATTING

Hel voorkomen van typische moegrasvogels als
broedvogel in een groot aantal kilometerhokken
werd gerelateerd aan de aanwezigheid van moe-
rasvegetaties (afgeleid uit de Biclegische Waarde-
ringskaart). De soortenrijkdom in een hok nam
tae met de oppervlakte aan open eutroof en
mesotroof water en rietland in een kilometerhok.
Deze variabelen zijn een indikator van de
geschiktheid van een moeras als broedvogelhabi-
tat. Cok de kans om een scort als broedvogel in
een kilometerhok aan te treffen nam toe met
dezelfde variabelen. Voor de Kleine Kareliet werd
in een beperkte veldstudie nagegaan welke eisen
deze soort verder aan zijn habitat stelt. Er bleek
een negatief verband te bestaan met de verrui-
ging van de rietvegetatie. Daarnaast werd in de
naaste omgeving van het rietland een open,

natuurlijke begroeiing geprefereerd.
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